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prof. dr hab. Jerzy Kwasniewski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji

Opinia o ustawie z dnia 19 lutego 2010 r. o Sluzbie Wi¢ziennej
(druk senacki nr 795)

1. Niewatpliwie nowa ustawa naprawia wiele wad i brakéw ustawy o Stuzbie
Wigziennej (SW) z 1996r. (uwzglednionych juz wcze$niej w licznych nowelizacjach
1 orzecznictwie dotyczacym tej ustawy, w ostatnim dziesigcioleciu). Wprowadza takze sporo
nowych, niezbednych uregulowan dotyczacych przyjetego w ustawie z 1996 r. modelu SW

oraz zasad jej funkcjonowania.

2. Ow przyjety w ustawie model SW to, niestety, model paramilitarnej SW. Nowa
ustawa umacnia paramilitarny status SW, militarna pragmatyke Stuzby, formutuje
uprawnienia SW do dzialan na zewnatrz w sposob czyniacy z niej zandarmerig penitencjarna.
Odbiera SW samorzad, na dalszy plan odsunigte sa funkcje resocjalizacyjne SW, ktora przede
wszystkim ma dziala¢ na rzecz bezpieczenstwa publicznego. W ten sposob, co podkreslaja
przedstawiciele nauk penitencjarnych!, prawna regulacja SW zmierza w kierunku
przeciwnym niz to wyznaczaja unormowania zawarte w dokumentach Rady Europy i ONZ
(Europejskie Reguty Wigzienne (ERW) i Regulty Minimum ONZ (RM), czy tez zalecenia
1 dyrektywy regulujace r6zne aspekty funkcjonowania personelu wigziennego zawarte m. in.
w propozycjach Europeen Committee on Crime Problems). A takze w kierunku przeciwnym
niz oparte na Regulach postulaty i nadzieje licznych przedstawicieli nauk penitencjarnych

i przedstawicieli SW. , Reguly — jako zaledwie rekomendacja — nie maja mocy przepisow

' P. Szczepaniak: O ustawowych regulacjach SW we wspotczesnej Polsce. w: ,,PRACE IPSiR UW” Tom XV,
Warszawa, Wyd. IPSiR (w druku).
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prawnych. Panstwa, ktore podpisaly rezolucje, podejmuja si¢ jednak przestrzega¢ zawartych
w niej norm 1 co pig¢ lat przedstawia¢ sprawozdanie ze stanu zgodno$ci swego systemu
penitencjarnego z tre$ciqg norm zawartych w RM” — pisata w rok po uchwaleniu poprzednie;j
ustawy o SW prof. dr hab. Monika Platek”.

Dla ilustracji, przytoczmy poréwnanie standardow ERW z unormowaniami ustawy o SW-.

Europejskie Reguly Wiezienne. Reg. 53: , personel powoluje si¢ z zasady na petne
etaty jako zawodowy personel wigzienny, majacy status panstwowej sluzby cywilnej
z trwalo$cig zatrudnienia zalezna od wihasciwego postgpowania, skutecznosci, dobrego stanu

zdrowia somatycznego 1 psychicznego oraz odpowiedniego poziomu wyksztatcenia...”

Art. 1 ust. 2 ustawy o SW (zar6wno obowiazujacej od 1996 r. jak i obecnie
uchwalonej przez Sejm): ,,Sluzba Wigzienna jest umundurowang i uzbrojona formacja
apolityczna podlegajaca ministrowi sprawiedliwosci, posiadajaca wlasna strukture
organizacyjng”. ,,W jednostkach organizacyjnych pehia stuzbe funkcjonariusze oraz moga
by¢ zatrudnieni pracownicy” (obecna proporcja to okoto 22 tys. funkcjonariuszy do 2 tys.

pracownikow).

3. Przyjecie paramilitarnego modelu SW pociaga za soba przyjecie
antydemokratycznego 1 antywychowawczego  systemu  §cis$le  hierarchicznego
podporzadkowania, jako stylu kierowania wilasciwego dla instytucji opartej na wzorach
wojskowych. Dodajmy: wiasciwego dla tzw. instytucji totalnych.

Jest to silnie krytykowane w dokumentach okreslajacych migdzynarodowe standardy
penitencjarne, a takze przez przedstawicieli nauk penitencjarnych. Np. dr hab. Michat
Porowski wskazuje na paradoks polegajacy na tym, ze system paramilitarny SW ,utrzymuje
si¢ mimo powszechnej akceptacji resocjalizacyjnych funkcji kary” 1 postuluje odstapienie ,,od
paramilitarnego modelu organizacji personelu penitencjarnego i od opartej na tych zasadach

organizacji instytucji resocjalizacyjnej”.*

4. Przyje¢ta w ustawie hierarchizacja podlegtosci skutkuje regulowaniem stosunkéw

2 M. Platek w pracy pt.: Europejskie reguty wiezienne a polskie prawo i praktyka penitencjarna w: Studia
Turidica XXXIV/1997.

3 P. Szczepaniak: op. cit.

* M. Porowski, Uwagi do projektu ustawy o Stuzbie Wieziennej, Ekspertyza nr 51, Biuro Studiéw i Ekspertyz
Sejmu RP, lipiec 1995 . s. 2.
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wewnatrz SW pragmatyka stuzbowa na wzor policji 1wojska. Ponadto, pracownicy
i funkcjonariusze sa werbowani na zasadach obowiazujacych w resorcie spraw
wewnetrznych, gdyz o zdolnosci do stuzby decyduja komisje MSWiA wedtlug standardoéw
obowiazujacych w tym resorcie. Po czesci jest to wynikiem tego, ze wigziennictwo polskie,
mimo bogatych tradycji i licznych préb okreslenia wzoru osobowego funkcjonariusza SW i
etosu tego zawodu, nadal nie dysponuje takim wltasnym wzorem, co wiaze si¢ z faktem, ze nie
przejeto dotychczas ogdtu wzoréw wynikajacych zarowno z ERW jak i z dorobku krajow

posiadajacych pozytywne do§wiadczenia i efekty w naborze i szkoleniu kadry.°

5. Zaleglosci w tym zakresie poglebia wzorzec osobowy personelu wigziennego

zawarty w ustawie. Porownajmy’ ten wzorzec w $wietle ERW oraz ustawy o SW.

Wzorzec osobowy personelu SW wedlug ERW: Reg. 54. 1.: ,,...szczegdlny
nacisk kladzie si¢ na prawo$¢, ludzkie podejscie, umieje¢tnosci zawodowe oraz
osobowosciowa przydatnos¢ do danej pracy”. Akcent zostal potozony na osobowos$ciowa
przydatno$¢ do pracy z klientami o réznorodnych cechach i potrzebach osobistych. Z tego
powodu kandydatami do pracy w wigzieniu powinni by¢ specjaliSci roznych dziedzin
1 profesji. Dlatego Reg. 57 stanowi, ze w zakresie w jakim to mozliwe, w sktad personelu
wchodza w wystarczajacej liczbie tacy specjali$ci jak psychiatrzy, psycholodzy, pracownicy
socjalni, nauczyciele oraz instruktorzy zawodu, wychowania fizycznego i sportu.” Od takich
specjalistow wymaga sig, by ,,postugiwali si¢” wtasna osobowoscia 1 przyktadem: Reg. 56.
,»Od wszystkich cztonkow personelu oczekuje si¢ zawsze takiego zachowania oraz spetniania
swoich obowiazkow, aby poprzez wiasny przyktad oddzialywa¢ pozytywnie na wigzniéw
1 zapewni¢ sobie ich szacunek.”

Wzorzec osobowy personelu SW w Swietle opiniowanej ustawy o SW: Art. 38.
»Stuzbe w Stuzbie Wigziennej moze petni¢ osoba: 1/ posiadajaca obywatelstwo polskie;
2/ posiadajaca uregulowany stosunek do stuzby wojskowej; 3/ korzystajaca z pelni praw
publicznych; 4/ dajaca rekojmi¢ prawidlowego wykonywania powierzonych zadan; 5/ ktora
nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyslnie popeknione przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe albo, wobec ktorej nie zostal wydany prawomocny wyrok sadu

z warunkowym umorzeniem postgpowania karnego za takie przestgpstwa, a takze nie toczy

3 Ibidem, s. 3.
6Za dr Pawlem Szczepaniakiem: op. cit.
" Ibidem, s. 3.
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si¢ przeciwko niej postgpowanie karne o takie przestgpstwa; 6/ dajaca regkojmi¢ zachowania
tajemnicy stosownie do wymogow okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych; 7/ posiadajaca co najmniej $rednie wyksztatcenie; 8/ posiadajaca zdolnosé
fizyczna 1 psychiczna do pehlienia shluzby.” (w formacji paramilitarnej). Art. 27.
,Funkcjonariusze i1 pracownicy powinni wykazywa¢ si¢ odpowiednim przygotowaniem
ogolnym 1 zawodowym oraz wysokim poziomem moralnym, systematycznie doksztatcac si¢
i podnosi¢ kwalifikacje zawodowe. W postgpowaniu wobec osdb pozbawionych wolnosci
obowiazani sa w szczegolnosci (...)”. Wsrdd licznych oczekiwan nie wymienia si¢ np., ze
powinni to by¢ specjalisSci zdolni do podejmowania probleméw o0s6b mtodocianych czy
dorostych osadzonych w wigzieniu.

Roznice sa tak znaczne i wyraziste, ze nie wymagaja komentarza.

6. Nalezy si¢ obawiaé, ze poglebia¢ beda si¢ w praktyce niekorzystne roznice
wlasciwosci osobowych polskiego personelu SW w poréwnaniu z modelem tych wtasciwos$ci
wzorowanym na ERW. Przyjety w ustawie wzorzec osobowy personelu SW i przyjgta
militarna pragmatyka stuzbowa wymusza¢ beda pogtebianie si¢ tych niekorzystnych réznic.

Sprzyja¢ bedzie temu takze przyjety w ustawie (obecny juz w wersji z 1996 r.) sposéb
uregulowania systemu doskonalenia zawodowego SW:.  Otoz jest to system
wewnatrzresortowego doskonalenia zawodowego, niezalezny od powszechnego systemu
edukacji, regulowany wewngtrznie, ustawa o SW oraz przepisami wykonawczymi do ustawy.

Oznacza to, ze proces szkolenia (i przygotowania do pracy z osadzonymi) ponad
20-tysigcznej grupy zawodowej pozostaje wylaczony spod ogdlnych przepisow regulujacych
dziatalno$¢ os$wiatowa w naszym kraju. Wewnatrzresortowy system doskonalenia
zawodowego moze poglebia¢ niedostosowanie modelu ksztatcenia personelu wigziennego do
powszechnych standardéw ksztatcenia zawodowego w Polsce. Moze wplywaé na obnizanie
jakosci przygotowania zawodowego funkcjonariuszy SW. Ponadto, ten stan rzeczy powigksza
izolacje systemu edukacji personelu od nurtu zmian w nauce i o$wiacie dorostych. Nie jest to
zgodne z tendencja w polityce o$wiatowej w Polsce i Unii Europejskiej (por. dyrektywy
dotyczace wiazania nauki akademickiej z potrzebami praktyki i stosowania wiedzy naukowej
w praktyce) oraz mozliwosciami wielu polskich uczelni elastycznego profilowania ksztatcenia
pod katem zapotrzebowania na rynku pracy, mozliwo§ciami organizowania tzw. ,.kierunkow

na zamowienie”, tzn. opracowywania programow nauczania akademickiego adresowanych do

8 Uzasadnia to przekonujaco P. Szczepaniak w pracy pt.: Uwagi 0 nauczaniu cz. | Forum Penitencjarne nr 5/
2002, P. Szczepaniak, Uwagi 0 nauczaniu cz. |1 Forum Penitencjarne nr 6/ 2002.
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konkretnych profesji i1 korporacji zawodowych. Mozliwe jest zatem zorganizowanie we
wspolpracy z uczelniami wyzszymi np. kierunku studiéw: ,,Wigzienioznawstwo”, co mogtoby
zaowocowa¢ wyodrebnieniem zawodu ,,wigziennika” i wpisaniem go na liste¢ profesji

(zawodow), przyczyniajac si¢ do podwyzszenia statusu personelu SW.

7. Nalezy zgodzi¢ si¢ z dr Pawlem Szczepaniakiem’, ze w odniesieniu do obecnej
wersji ustawy mozna powtdrzy¢ w calej rozciaglosci to, co przedstawiciele $wiata nauki
i praktyki, miedzynarodowi eksperci wigziennictwa'® stwierdzili na temat wersji ustawy o SW
z 1996 r.: ,,Ustawa ta stanowi mniej lub bardziej udana wersje ustawy o Policji lub UOP.
Gdyby w miejsce stow ,.funkcjonariusz Stuzby Wigziennej” podstawié: ,,funkcjonariusz
Policji” — ustawa z niewielkimi korektami mogtaby stuzy¢ tej ostatniej formacji mundurowe;.
Glownym mankamentem omawianej ustawy jest zatem fakt, iz nie posiada ona wlasnego
,charakteru”, a jej gléwna wada - programowy, otwarcie militarny charakter”.!' ,,Ustawa
generuje model wigzienia autorytarnego, z ktorym probuja sig rozsta¢ demokratyczne systemy
penitencjarne”.'? ,, Analiza ustawy o Stuzbie Wieziennej i wydanych na jej podstawie aktow
normatywnych dostarcza dowodéw na to, ze kontynuowanie procesu upodmiotowienia tej
stuzby nie jest jej celem. Ustawa natomiast z pewnos$cia przystuzy si¢ upowszechnieniu
postaw rygorystycznych, poglgbieniu si¢ hierarchicznego podporzadkowania... ustawa stuzy

takze konformizmowi...”."

8. Rozwiazania przyjete w ustawie o SW odgradzaja wigziennictwo'* od
wspotdziatania z innymi instytucjami polityki spolecznej. Brak jest na przyktad powiazan
funkcjonalnych wigziennictwa z systemem probacyjnym - kuratela, z pracownikami
socjalnymi i innymi podmiotami polityki spotecznej. Mimo, ze zadania dotyczace takiej
wspotpracy sa okreslone przepisami prawa penitencjarnego (na przyktad artykut 164 kodeksu
karnego wykonawczego zobowiazuje do wspdlnego dziatania wigziennictwa z kuratorem

w przygotowaniu skazanego do zwolnienia) — to w praktyce wystepuja niedostatki w tym

? P. Szczepaniak: O ustawowych regulacjach SW we wspotczesnej Polsce. w: ,,PRACE IPSiR UW” Tom XV,
Warszawa, Wyd. IPSiR s. 8 (w druku).

' D. Gajdus: Profesor prawa UMK, Dyrektor Biura Penitencjarnego CZZK 1990-1993, Ekspert Rady Europy,
Penal Reform International, oraz Senatu RP minionej kadencji, B. Gronowska, profesor w Katedrze Praw
Cztowieka 1 Prawa Europejskiego UMK, Stazystka Dyrektoriatu Spraw Politycznych Rady Europy w
Strasburgu.

"D, Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wiezniow, Torun TNOIK 1998, s. 68-69.

2 Ibidem, s. 69.

B Ibidem, s. 70.

"* Wykazuje to P. Szczepaniak: op. cit.
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zakresie. Wyniki badan uzasadniaja opini¢, ze mamy do czynienia z ,martwymi

przepisami”"”. Nowa ustawa o SW nie rokuje poprawy sytuacji w tym zakresie.

9. W uzasadnieniu projektu rzadowego ustawy czytamy: ,,Projekt ustawy ... zostal
poddany konsultacjom z Forum Zwiazkow Zawodowych, Ogdlnopolskim Porozumieniem
Zwiazkéw Zawodowych oraz z NSZZ ,,Solidarno$¢”. Uwagi do projektu zgtosito jedynie
Forum Zwiazkéw Zawodowych w piSmie z dnia 12 sierpnia 2008 r. (I. dz. FZZ-
IV/561/12/08), dlatego tez projekt nalezy uzna¢ za uzgodniony w ramach konsultacji
spotecznych z OPZZ i1 NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Ot6z nie mozna uznad, Ze projekt ustawy zostal nalezycie uzgodniony, co najwyzej
spelniony zostat formalny wymog zasiggnigcia opinii zwiazkow zawodowych. Ponadto,
wymowny jest fakt, ze sposrod zgloszonych przez Forum ZZ 35 wnioskow 1 uwag przyjeto
zaledwie dwa (przy czym jeden dotyczyt ustanowienia §wigta SW w dniu 8 lutego, za$ drugi
uwzgledniono poprzez przeformutowanie tresci art. 111). Odrzucono natomiast 33 postulaty 1
wnioski merytoryczne $rodowiska zwiazkéw zawodowych, stanowiace glos reprezentujacy

ponad 20-tysigczna rzeszg funkcjonariuszy i pracownikow wigziennictwa.

10. Podobnie Zle rzecz ma si¢ z uzgodnieniami zalozenh i1 unormowan ustawy
z ustaleniami nauki. Nie mozna znalez¢é w dokumentacji projektu ustawy informacji nt.
poszukiwania i uwzgledniania ustalen nauki w przygotowywaniu obecnej wersji ustawy (poza
2-3 ekspertyzami prawnymi). Skadinad wiadomo mi, ze nikt ze znaczacych przedstawicieli
nauk penitencjarnych nie byl zaangazowany w opracowywanie zatozen i litery rzadowego
projektu obecnej ustawy. Stwierdzenie autorow ustawy, ze wymog konsultacji, w tym takze,
jak rozumiem, konsultacji projektu z przedstawicielami nauki, spetniony zostal przez to, ze
projekt zamieszczony zostat w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), jest nie do przyjecia.
I niech si¢ projektodawcy nie dziwia, ze nikt w odpowiedzi na wywieszk¢ w BIP nie

zareagowat.

11. Uwazam, ze sytuacja SW oraz wigziennictwa jako catosci dojrzaly do tego, zeby
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w Scistej wspotpracy z przedstawicielami nauki pilnie podjgto
prace nad kompleksowymi rozwigzaniami prawnymi, modernizujacymi caloksztalt

wykonawcze] sfery systemu wymiaru sprawiedliwosci, uwzgledniajacymi w szerokim

"> System penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce. Red. T. Bulenda, R. Musidtowski, Instytut Spraw
Publicznych Warszawa 2003.

8



Opinia o ustawie z dnia 19 lutego 2010 r. o Stuzbie Wigziennej

zakresie zalecenia wynikajace z ERW oraz RM ONZ, a takze, na szersza skalg, europejskie
rozwiazania probacyjne itp. Powinno sta¢ si¢ to pierwsza troska wprowadzanej przez ustawg

Rady Polityki Penitencjarne;j.

12. Ustawa podtrzymuje fikcje apolitycznosci SW przez powtdrzenie art. 1 z
przepisem gloszacym, ze SW jest ,...uzbrojona formacja apolityczng”. Co6z to za
apolityczno$¢, skoro w tym samym artykule stwierdza sig¢, ze SW jest stuzba ,,...podlegla
Ministrowi Sprawiedliwos$ci...” czyli stuprocentowo politycznemu podmiotowi. Faktycznej
politycznos$ci SW nie zmniejszylby ani przepis ustawowy wymagajacy od Ministra przysiggi,
ze bedzie traktowal SW apolitycznie, ani tez przepis wymagajacy np. bezpartyjnosci
funkcjonariuszy, pracownikow i kadry kierowniczej SW. Nie rozumiem, po co utrzymywana

jest fikcja apolitycznosci SW w ustawie.

Polityczne ,,pigtno odciska” na sprawach SW takze Parlament. Np. 19 lutego w czysto
politycznym glosowaniu nad ustawa o SW Sejm mechanicznie i politycznie przyjal wszystkie
3 poprawki postéow PO 1 odrzucil, bez dyskusji, wszystkie poprawki postow PiS, chociaz
(przynajmniej) niektére z nich byly wysoce zasadne merytorycznie.

Wigziennictwo 1 SW zastuguja na uregulowania prawne wolne od negatywnych
skutkow politycznych antagonizméw. Moglby to utatwi¢ wigkszy niz dotychczas udziat

apolitycznych przedstawicieli nauk penitencjarnych w procesie legislacyjnym.






