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17 grudnia 2009 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem po-
sta Wojciecha Wilka (PO), zastepcy przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o Stuzbie Wieziennej (druk nr 2062).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Kajetan Dubiel dyrektor generalny Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej, Pawel Altwasser czlonek Zarzadu Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Daniel Kedzierski,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Grzegorz Kozubski,
Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Witam wszystkich.
Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o Stuzbie Wieziennej (druk nr 2062).
Przypomne, ze podkomisja przygotowala sprawozdanie po odbyciu kilku posiedzen.
Przystepujemy do jego rozpatrzenia. Wszyscy poslowie otrzymali sprawozdanie podko-
misji. Rozpoczynamy procedowanie nad tym dokumentem.

Czy kto$ ma jakie§ uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul ustawy.

Rozdzial 1. Zadania Stuzby Wieziennej art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Art. 2 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 2 ust. 1.

Art. 2 ust. 2 pkt 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2 ust. 2 pkt 1.

Art. 2 ust. 2 pkt 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2 ust. 2 pkt 2.

Art. 2 ust. 2 pkt 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2 ust. 2 pkt 3.

Art. 2 ust. 2 pkt 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2 ust. 2 pkt 4.

Art. 2 ust. 2 pkt 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2 ust. 2 pkt 5.

Art. 2 ust. 2 pkt 6. Glos ma przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Grzegorz Kozubski:
Proponujemy zastosowanie liczby mnogiej w sformutowaniach: ,jezeli maja byé wyko-
nywane”, zamiast: ,jezeli ma by¢ wykonywane”, oraz: ,jezeli wynikajg z realizacji orze-
czenia”, zamiast: ,jezeli wynika z realizacji orzeczenia”.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy jest sprzeciw wobec art. 2 ust. 2 pkt 6 z proponowang przez Biuro Legislacyjne po-
prawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2 ust. 2 pkt 6 wraz
z poprawka.
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Art. 2 ust. 2 pkt 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2 ust. 2 pkt 7.

Art. 3 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 3 ust. 1.

Art. 3 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 3 ust. 2.

Art. 4 ust. 1. Czy sa uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 4 ust. 1.

Art. 4 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 4 ust. 2.

Art. 4 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 4 ust. 3.

Art. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 5.

Art. 6. Czy sa uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 6.

Rozdzial 2. Organizacja Stuzby Wieziennej. Art. 7. Glos ma przedstawiciel Biura
Legislacyjnego.

Legislator Grzegorz Kozubski:

W pkt 4 zastosowanie spdjnika ,,i” zamiast przecinka w sformutowaniu: ,i komendant
os$rodka doskonalenia kadr Stuzby Wiezienne;j”.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec art. 7 pkt 4? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7 z poprawka w pkt 4.

Art. 8 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 8 ust. 1.

Art. 8 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 8 ust. 2.

Art. 8 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 8 ust. 3.

Art. 8 ust. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 8 ust. 4.

Art. 9 ust. 1. Czy sa uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 9 ust. 1.

Art. 9 ust. 1 pkt 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9 ust. 1 pkt 1.

Art. 9 ust. 1 pkt 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9 ust. 1 pkt 2.

Art. 9 ust. 1 pkt 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9 ust. 1 pkt 3.

Art. 10 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 10 ust. 1.

Art. 10 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 10 ust. 2.

Art. 10 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 10 ust. 3.

Art. 11 ust. 1 pkt 1-12. Czy sa uwagi do tych przepiséw? Glos ma przedstawiciel Biu-
ra Legislacyjnego.

Legislator Grzegorz Kozubski:

W art. 11 ust. 1 pkt 4 dwukrotnie uzyto sformutowania: ,w zakresie”. Jedno z nich na-
lezy skre§li¢. Nasuwa sie jeszcze pytanie dotyczace pkt 11. Jest tam zawarte zadanie dla
Dyrektora Generalnego polegajgce na ustalaniu metod i form wykonywania zadan stuz-
bowych przez funkcjonariuszy w zakresie nieobjetym przepisami wydanymi na podsta-
wie ustawy. Ja rozumiem, ze chodzi tutaj o niniejszg ustawe. Czy nie nalezaloby wiec
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uzy¢ sformultowania: ,na podstawie niniejszej ustawy”, zeby nie bylo watpliwosci? Tym
bardziej, ze potem w pkt 12 jest mowa o realizacji zadan wynikajacych z innych ustaw.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

W pkt 4 wykre§lamy wyrazy: ,,w zakresie”, w pkt 11 dodajemy wyraz: ,,niniejszej”. Czy
sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec art. 11 ust. 1 pkt 1-12? Sprzeciwu nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11 ust. 1 pkt 1-12, z poprawkami w pkt 4
ipkt 11.

Art. 11 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 11 ust. 2.

Art. 12 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 12 ust. 1.

Art. 12 ust. 2 pkt 1-10. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12 ust. 2 pkt 1-10.

Art. 12 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 12 ust. 3.

Art. 12 ust. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 12 ust. 4.

Art. 12 ust. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 12 ust. 5.

Przechodzimy do art. 13.

Art. 13 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 13 ust. 1.

Art. 13 ust. 2 pkt 1-7. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13 ust. 2 pkt 1-7.

Art. 13 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 13 ust. 3.

Art. 13 ust. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 13 ust. 4.

Art. 13 ust. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 13 ust. 5.

Przechodzimy do art. 14. ust. 1. Glos ma przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Grzegorz Kozubski:
Powinna by¢ zastosowana liczba mnoga czasownika: ,kierujg”, zamiast liczby pojedyn-
czej: ,kieruje”.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Czy sa inne uwagi do art. 14 ust. 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 14 ust. 1 z tg poprawka.

Art. 14 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 14 ust. 2.

Art. 14 ust. 3 pkt 1-7. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14 ust. 3 pkt 1-7.

Art. 14 ust. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 14 ust. 4.

Art. 14 ust. 5 pkt 1-4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14 ust. 5 pkt 1-4.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi? Pan profesor Marian Filar.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Nie mam zamiaru niczego wniesc¢, tylko wynie$c. Trzeba poda¢ informacje, co sie wyda-
rzylo 8 lutego, poniewaz to jest Swieto. (Glos wyjasniajacy z Sali).

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Kwestia dotyczy funkcji Naczelnika Panstwa. Panie profesorze mam nadzieje, ze wyja-
$nienie jest wystarczajace. Czy sg inne uwagi do art. 15. Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15.
Przechodzimy do art. 16.
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Art. 16 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 16 ust. 1.

Art. 16 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 16 ust. 2.

Art. 16 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 16 ust. 3.

Art. 16 ust. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 16 ust. 4.

Art. 16 ust. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 16 ust. 5.

Przechodzimy do art. 17.

Art. 17 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 17 ust. 1.

Art. 17 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 17 ust. 2.

Art. 17 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 17 ust. 3.

Rozdzial 3. Zakres uprawnien Stuzby Wieziennej, art. 18.

Art. 18 ust. 1 pkt 1-8. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18 ust. 1 pkt 1-8.

Art. 18 ust. 2 pkt 1-8. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18 ust. 2 pkt 1-8.

Art. 18 ust. 3 pkt 1-2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18 ust. 3 pkt 1-2.

Art. 18 ust. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 18 ust. 4.

Art. 18 ust. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 18 ust. 5.

Art. 18 ust. 6. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 18 ust. 6.

Art. 18 ust. 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 18 ust. 7.

Przechodzimy do art. 19.

Art. 19 ust. 1 pkt 1-14. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19 ust. 1 pkt 1-14.

Art. 19 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 19 ust. 2.

Art. 19 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 19 ust. 3.

Art. 19 ust. 4 pkt 1-2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19 ust. 4 pkt 1-2.

Art. 19 ust. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 19 ust. 5.

Art. 19 ust. 6. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 19 ust. 6.

Art. 19 ust. 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 19 ust. 7.

Przechodzimy do art. 20 pkt 1-8. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 20 pkt 1-8.

Przechodzimy do art. 21.

Art. 21 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 21 ust. 1.

Art. 21 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 21 ust. 2.

Art. 22. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 22.
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Przechodzimy do art. 23.

Art. 23 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 23 ust. 1.

Art. 23 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 23 ust. 2.

Art. 23 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 23 ust. 3.

Art. 23 ust. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze pani przewodniczgca.

Posel Beata Kempa (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jest na sali pan minister Chmielewski, gra-
tulujemy nominacji. Chciatabym zadac pytania w zwigzku z tym nowo przyjmowanym
przepisem. Problem dotyczy zagrozenia bezpieczenstwa jednostki i konwojowania oso6b.
Chodzi mi o wspoélprace Stuzby Wieziennej z Policja w tym zakresie. Odwiecznym pro-
blemem byta wtasnie kwestia konwojowania. Chcialam zapyta¢, czy rzad podjat dziala-
nia porzadkujace te sytuacje. Powinno sie to wigza¢ z doposazeniem Stuzby Wiezienne;.
To sie rowniez wigze z tym, ze nalezaloby przyja¢ ustawe modernizacyjna, w ktorej to
ustalono by nowe reguly w zakresie wynagrodzenia ijego stawek. Czy Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci omawialo te sprawe z kierownictwem Stuzby Wieziennej i czy jest
szansa na uporzadkowanie tej kwestii? Pytam o to, bo jest to bardzo wazna sprawa
w kontekscie przyjecia art. 23, nad ktérym procedujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:

Dziekuje pani przewodniczacej Beacie Kempie za to pytanie. Jezeli chodzi o zmiany
w resorcie, to nowa osobg jest rowniez putkownik Kajetan Dubiel dyrektor generalny
Stuzby Wieziennej. W ramach bezpo$redniej wspolpracy Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji doprowadziliémy do spotkania
z panem ministrem Adamem Rapackim, w celu oméwienia nie tylko tej kwestii, ale i in-
nych dziedzin. Rozmowa dotyczyla lepszej wspotpracy pomiedzy Policja i Stuzbg Wie-
zienng. OmawialiSmy sprawe ochrony zaréwno jednostek penitencjarnych, jaki i kon-
wojowania. Przyznaje, ze dopiero poznaje ten temat i jezeli potwierdzg sie mozliwosci
budzetowe, wystapie z wnioskiem do ministra sprawiedliwos$ci Krzysztofa Kwiatkow-
skiego, zeby taka ustawe przyjac. Mysle, zeby skierowaé ja w najblizszym mozliwym
terminie do procedowania legislacyjnego. Modernizacja tej stuzby w dziedzinie ochron-
nej jak i w dziedzinie funkcjonowania jest priorytetem, ktory w dzisiejszym czasie sta-
wia sobie rzad.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Pani przewodniczgca Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):

Dziekuje panie ministrze. OczywiScie gratulujemy nowemu szefowi Stuzby Wieziennej
i zyczymy przede wszystkim spokojnej pracy, poniewaz to trudny odcinek. Natomiast
mam pytanie do pana ministra, czy ze spotkania z ministrem Adamem Rapackim wy-
nikneto co§ konkretnego? Na przyktad, powstanie zespotu, ktory zajalby sie tg kwestig.
Pokazujg to dwie komisje §ledcze. Powstata Komisja Sledcza do spraw zbadania okolicz-
nosci $mierci pana Krzysztofa Olewnika. Bada ona miedzy innymi pewne watki zwig-
zane z zarzutami tam postawionymi. Powstata rowniez Komisja §ledcza do zbadania
okolicznoSci §mierci Barbary Blidy. To sg sprawy niezwykle wazne, poniewaz kwestie
bezpieczenstwa konwojow ciagle sie tam pojawiajg. Wystepuja przypadki przerzucania
odpowiedzialnoSci za nieprawidlowosci w konwojowaniu pomiedzy Stuzbg Wiezienng
i Policjg. Ta sprawa wymaga rzeczywiscie uporzadkowania. Mam pytanie, czy powstatl
jaki§ konkretny zesp6t roboczy i jakie sg jego dzialania w tym zakresie?
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Ustaleniem bezpoérednim z tego spotkania jest to, ze pan dyrektor Centralnego Zarza-
du Stuzby Wieziennej Kajetan Dubiel ma sie spotka¢ z Komendantem Giéwnym Policji
w celu przygotowania i powolania zespotu, ktéry na tym etapie zajaltby sie omawianym
zagadnieniem. Natomiast, jezeli chodzi o ustawe modernizacyjna, to naszym zadaniem
jest, aby sprawy te zostaly w niej uregulowane. Niekoniecznie w przysztosci konwojowa-
nie naleze¢ ma wylgcznie do kompetencji Policji. Trzeba rozwazy¢, czy zadanie to moz-
na powierzyc¢ rowniez Stuzbie Wieziennej. Jest to oczywiScie jeszcze sprawa do dyskusji
miedzy innymi w kwestii podnoszenia bezpieczenstwa tego elementu. JesteSmy pewni,
ze Policja chce w tym zakresie wspotpracowac. W styczniu przysztego roku podejmiemy
stosowne dziatania w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Powracamy do procedowania.
Art. 23 ust. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 23 ust. 4.
Przechodzimy do rozdzialu 4. Przetwarzanie informacji i danych osobowych nie-
zbednych do wykonywania zadan przez Stuzbe Wiezienna.
Art. 24 ust. 1. Czy sg uwagi? Pan profesor Marian Filar.

Posel Marian Filar (DKP_SD):

Wydaje mi sie, ze to wynika z kontekstu ale, czy w obecnym brzmieniu ustawy Stuzba
Wiezienna moze przetwarzaé informacje i dane osobowe, w tym takze bez zgody i wie-
dzy os6b zainteresowanych. Czy ta formutla nie jest zbyt szeroka? Jestem $wiadomy, ze
istnieje mozliwo$¢ odwolania do przedmiotowego zakresu. Warto zastanowié sie jed-
nak, jak to odnosi sie do ogélnego statusu ustawy o ochronie danych osobowych. Z tego
przepisu wynika prosta regula, ze mozna przetwarza¢ dane osobowe absolutnie kazdej
osoby, poniewaz ogranicznikiem jest tylko to, zeby te dane dotyczyly tylko danej osoby.
Jak panstwo my§licie, czy nie warto zastanowi¢ sie nad jakim$ doprecyzowaniem tego
podmiotowego, a nie przedmiotowego zakresu? Czyje dane wolno przetwarzac?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Chcialbym odniesc sie do wypowiedzi pana profesora. Przygotowaliémy wspdlnie z Gtow-
nym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych omawiany rozdzial. Wydaje mi sie, ze
nawet jesli powstajg jakie$ watpliwosci, to kwestia bezpieczenstwa danych osobowych,
w tym i bezpieczenstwo stuzby, zostala zachowana. Stuzba Wiezienna doktada troski,
zeby dane osobowe nie wychodzily na zewnatrz, chyba, ze chodzi o wspolprace w zakre-
sie zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Nie ukrywam, ze proponujemy wspéi-
prace z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, aby pozyskiwaé pewne
dane o osobach, ktore trafiaja do zaktadéow karnych. Chodzi nam o to, zeby na podsta-
wie tych danych o osadzonych, wlasciwie organizowac prace w zakresie resocjalizacji.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Jestem zadowolony z odpowiedzi pana ministra, poniewaz rozwial moje watpliwosci
w tym zakresie. Piszg do mnie masowo wiezniowie... ja nie mam oczywiScie przed stuz-
ba nic do ukrycia, ale chcialem wyjasnic te sprawe.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Powracamy do procedowania. Art. 24 ust. 1. Czy sg jeszcze uwagi? Nie ma. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24 ust. 1.

Art. 24 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 24 ust. 2.

Art. 24 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 24 ust. 3.

Art. 24 ust. 4. Czy sg uwagi? Pan posel, prosze wlaczy¢ mikrofon...
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Posel Stanistaw Olas (PSL):
W art. 24 ust. 4 jest sformutowanie: Stuzba Wiezienna, na pisemny i uzasadniony wnio-
sek osoby najblizszej... Kogo uwaza sie, w tym przypadku, za osobe najblizsza, jezeli
w art. 24 pkt 3 jest informacja o tym, komu mozna udostepnic¢ dane osobowe?

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Jesli chodzi o osobe najblizsza, to nalezy przyjaé te powszechnie rozumiang definicje.
Musi istnie¢ zgoda osoby zainteresowanej, poniewaz zdarzajg sie sytuacje, w ktorych
osoba moze nie zyczy¢ sobie kontaktu z cztonkami rodzinny na przyktad z byla zong
lub z dzie¢mi. W takim okoliczno§ciach informacje takie nie bedg udzielane. Méwimy
o przypadkach, ktore sg okreslone w ustawie. Ust. 4 mowi o typowych sytuacjach zycio-
wych, czasami kto§ moze nie chcieé, ale generalnie zakladamy istnienie tego kontaktu
z osoba najblizsza i co za tym idzie informacje o takich osobach mogg by¢ udzielane.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sa inne uwagi do art. 24 ust. 4. Nie ma. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 24 ust. 4.

Art. 24 ust. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze
Komisja przyjela art. 24 ust. 5.

Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 25.

Rozdzial 5. Funkcjonariusze i pracownicy.

Art. 26 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 26 ust. 1.

Art. 26 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 26 ust. 2.

Art. 27. Czy sg uwagi. Pani przewodniczaca Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):
Mam pytanie. Ten przepis nie budzi zadnych watpliwosci, poza jedng. Kto ma stwier-
dzaé¢ wysoki poziom moralny funkcjonariuszy? Funkcjonariusz, wedlug tego przepisu,
powinien wykazywac sie odpowiednim przygotowaniem ogdlnym, ale kto miatby oce-
nia¢ jego wysoki poziom moralny?

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Odpowiadajac na to pytanie, moge powiedziec, ze jest to osoba, ktéra bedzie przyjmo-
wac do stuzby kandydata na funkcjonariusza. Dokona jego oceny. Jest to uprawnienie
pracodawcy. Zdarzajg sie przypadki, ze do Policji nie przyjmuje sie kandydatow, ktérzy
popelnili wykroczenie. Sadze jednak, ze taka ocena jest sprawg indywidualna kazdej
osoby. Checemy oczywiscie, zeby w Stuzbie Wieziennej pracowali ludzie o wysokim pozio-
mie moralnym, bo tego wymaga charakter tej stuzby. My§le, ze funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej, ktorzy nie spelniajg wysokiego poziomu moralnego i etycznego nie moga
liczy¢ na przyjecie do tej stuzby.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Pani poset Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):
To jest oczywiste, panie ministrze. Chodzi o to, zebySmy sie tutaj dobrze zrozumieli. Nie
jestem przeciwko wysokiemu poziomowi moralnemu kandydatéw na funkcjonariuszy.
Ten kierunek dziatan Ministerstwa Sprawiedliwosci jest jak najbardziej stuszny. Jak sie
co$ zapisuje w przepisie, to trzeba dokladnie wiedzie¢, jak potem sie to bedzie realizowaé
w praktyce. Jak sie to bedzie dokumentowa¢, na podstawie jakich dokumentow i $wia-
dectw. Nie pytam o to bez powodu, jako ze mamy zgloszong doktadng poprawke, bodajze
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w art. 29. By¢ moze, podczas drugiego czytania nalezy sie nad tym zastanowic, jak ten
przepis doprecyzowac. Takie rozwigzania sg znane w polskim systemie prawnym. One
sg zawarte, na przyklad w ustawie o ustroju sadéw powszechnych, przy ocenie sedziéw
i asesorow. Pytam o to, bo trzeba sie bedzie nad tym problemem glebiej zastanowic.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani posel Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Panie ministrze, mam krétkie pytanie. Jakie kryterium bedzie brane pod uwage, jesli
chodzi o poziom moralny? Na jakiej podstawie bedziemy ocenia¢, czy kto$ reprezentuje
wysoki poziom moralny, czy nie?

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Jest to na pewno pewien ideal, swoista norma blankietowa. Powinno sie to odnosié¢
do czasu, gdy kto$ juz jest w stuzbie. Na etapie, gdy kto$ sie stara o przyjecie do stuz-
by, kandydat wykazuje swoje dobre strony, a naszym zadaniem jest, zeby to sprawdzié
i ewentualnie wskazac, ze sie do sluzby nie nadaje. Natomiast przyjety juz funkcjona-
riusz podlega biezgcej ocenie przelozonych. Jest to przepis, ktéry powinnismy trakto-
wac jako pewnego rodzaju wzorzec. Generalnie kazdy czlowiek, jesli nie ma w sobie
widocznego zla, odznacza sie wlaSciwym poziomem moralnym. O tym, jaki reprezentuje
poziom moralny §wiadczy to, jak wypelnia swoje obowigzki stuzbowe, jak sie zachowu-
je poza stuzba i czy bedzie chcial podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe. Te elementy
wplywaja na caloksztalt wykonywanej stuzby.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Pan profesor Marian Filar.

Posel Marian Filar (DKP_SD):

W wypowiedzi pani poset Beaty Kempy widze jeszcze jedng wazng sprawe, kto wie, czy
nie najwazniejszg. Prosze sobie wyobrazi¢ nastepujaca sytuacje. Zglasza sie cztowiek do
pracy, prowadzi sie wobec niego pewne czynnoSci wstepne i okazuje sie, ze nie jest on
przyjmowany do pracy, poniewaz pracodawca tak uwaza. Natomiast obywatel ma prawo
sie od takiej decyzji odwotac. Nie nalezy sie spierac o to, co jest kryterium tego poziomu
moralnego ale trzeba spojrzeé¢ na aspekt czysto prawny. W sytuacji przed sgdem trzeba
wykazac, ze kto$ jest niemoralny, podczas gdy druga strona bedzie wykazywac swoja
moralno$¢... ale jak kosciol, to od razu trzeba ustali¢ jakiego wyznania... rozumiem, ze
to byl drobny zart. Tak naprawde to co kontroluje ksigdz proboszcz jest kontrolowane
nieodwolalnie przez jego ,,szefa najwyzszego”. Trzeba te sprawe wyjasnié, bo ,,bedziemy
mieli na karku policje Stasi”.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

W samych przepisach ustawy znajduje sie procedura powotywania do stuzby. Tam be-
dziemy szukac lepszych rozwigzan. Chcemy zbudowaé pewien wzorzec, dla tych ktorzy
zarowno starajg sie o przyjecie, jak i tych ktorzy juz sa w stuzbie, czym maja sie kiero-
waé funkcjonariusze w stuzbie i do czego majg dazy¢. W takich normach jest zawsze
pewna stabosé. Wazne jest, zeby do tego dazyé, taki cel musimy sobie stawiac¢. Moze
wystarczyloby napisaé, ze nalezy kierowac sie zasadami praworzadnosci, bezstronnosci
i humanitaryzmu ale to byloby ujecie szczegétowe. Trzeba mowié o poziomie moral-
nym, o wzorcu etycznym, zeby tego potem wymagac od funkcjonariuszy w zakresie ich
zachowania w stosunku do os6b osadzonych.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
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Dziekuje, panie ministrze. Byly wypowiedzi, ale nie byto konkretnych wnioskow. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 27 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu. Przecho-
dzimy do art. 28 ust. 1. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela art. 28 ust. 1.

Art. 28 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 28 ust. 2.

Art. 29. Czy sg uwagi? Pan poset Stanistaw Olas.
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Posel Stanistaw Olas (PSL):
Mam uwage do art. 29 pkt 1 odnoénie do wieku osoby, ktérg bedzie mozna zatrudnic.
Sadze, ze trzeba nawigza¢ do przepisu art. 27, ktéory mowi o tym, ze pracownik musi
sie wykazywac odpowiednim przygotowaniem ogélnym, zawodowym i moralnym. Uwa-
zam, ze czlowiek, ktory ukonczyl 18 lat tych kwalifikacji jeszcze nie posiada. Wezesniej
byla mowa o tym, ze taki pracownik moze postugiwac sie bronig. Sg odpowiednie prze-
pisy okreslajgce, kto moze uzyskac zezwolenie na posiadanie broni.

W zwigzku z tym mam propozycje, zeby wylaczy¢ z tego przepisu art. 29 pkt 1, albo
podnie$¢ wiek przyjecia pracownika do pracy do 21 lat. Jeszcze raz powtarzam, moim
zdaniem, czlowiek, ktory ukonczyt 18 lat nie posiada kwalifikacji ogblnych, zawodo-
wych, psychicznych i moralnych do tego, zeby sprosta¢ warunkom przyjecia do pra-
cy w Stuzbie Wieziennej. Prosze o wypowiedZ na ten temat, zmiane tego przepisu lub
w ogole jego wykreSlenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje. Teraz pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):
Mam pytanie do pkt 2 art. 29. W pierwszej wersji tego projektu byl przepis, ze pracow-
nik powinien cieszy¢ sie nieposzlakowang opinig i daje rekojmie prawidiowego wykony-
wania powierzonych zadan. Proponuje, zeby pkt 2 art. 29 brzmial: cieszy sie nieposzla-
kowang opinig i daje rekojmie prawidlowego wykonywania powierzonych zadan. Pod-
kreslam to, bo w innych ustawach dotyczacych funkcjonariuszy publicznych jest takze
przepis o nieposzlakowanej opinii.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Pani przewodniczgca Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):
Przychylam sie do tej propozycji dotyczacej przepisu o nieposzlakowanej opinii. Przy-
pomne, ze taki wymog dotyczy sedziéw, prokuratoréw, bieglych a takze innych oséb
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Byloby to wiec powielenie tego przepisu. Pod-
daje tez pod watpliwos¢ zapis: ukonczyt 18 lat zycia. Czy nie nalezatoby wykresli¢ tutaj
stowa: zycia. Wtedy stosowny przepis brzmiatby: ukonczyt 18 lat i ma petng zdolnosé¢ do
czynnoSci prawnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
W tym przepisie jest mowa o pracowniku, to nie jest funkcjonariusz. Jesli chodzi o kwe-
stie 18 lat, to oczywiscie mozemy to skresli¢. MySle, ze Biuro Legislacyjne nie bedzie
mie¢ tutaj uwag.

Odnos$nie do pkt 2 w art. 29 i kwestii nieposzlakowanej opinii, to powiem tak, ze
musi istnie¢ tryb uzyskania tej opinii, jak i odwolania na tej podstawie danej osoby.
Odwotanie do wymogoéw dotyczacych sedziow czy prokuratoréow jest oczywiscie dobre.
Nie odnositbym tego do pracownikow zatrudnionych w Stuzbie Wieziennej. Bylaby to
zmiana zbyt daleko idgca. Ta gwarancja rekojmi prawidtowego wykonywania powierzo-
nych zadan, moim zdaniem, jest wystarczajgca. Czesto sie zdarza, ze pracownik zostaje
pdézniej funkcjonariuszem i wtedy mozna go wlasciwie oceni¢ na podstawie wykonywa-
nych zadan. Uwazam, ze ocena wlaSciwego postepowania powinna byé dokonywana na
podstawie wywigzywania sie z obowigzkow.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Pani przewodniczaca Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):
Panie ministrze, ja wszystko rozumiem, ale mowimy o szczegélnych jednostkach, jed-
nostkach penitencjarnych. Tutaj standardy powinny by¢ bardzo wysokie i, moim zda-
niem, powinny dotyczy¢ réwniez pracownikow. Dlatego, ze wszelki kontakt funkcjona-
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riuszy i pracownikow ze skazanymi musi dawa¢ rekojmie po stronie panstwa, ze bedg
one pozytywnie wplywaé na osadzonych, nie tylko w procesie resocjalizacji. Zycie poka-
zalo bardzo zle przyklady traktowania skazanych. Wstepna kontrola osob, ktore beda
pracowac w jednostkach penitencjarnych, niezaleznie od tego, czy to bedzie pracownik,
czy funkcjonariusz jest niezwykle wazna z réznych powodéw. Nie mogg tam pracowaé
osoby, ktore mialy kontakt z przestepczosScig zorganizowana. Zycie dostarcza tutaj bar-
dzo réznych przykladow. Nie mozemy dopuscié¢, zeby w Stuzbie Wieziennej znalazly sie
osoby powigzane z przestepczoscia.

Proponuje, zeby wszystkie osoby, zaréwno funkcjonariusze jak i pracownicy, ktorzy
maja by¢ zatrudnieni w tej stuzbie byli szczegélowo weryfikowani. Taki tryb weryfikacji
jest okreslony juz w innych ustawach i mozna z tego skorzystac. Na przygotowanie tej
ustawy mamy jeszcze dosc czasu. Chodzi tylko o to, zeby ta ustawa byta doskonata pod
tym wzgledem.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Nie chce oceniaé¢ pracy podkomisji, bo w projekcie rzagdowym byl taki przepis. Jezeli
postowie to postuluja, strona rzgdowa raz jeszcze to rozwazy. Chcialbym natomiast pod-
kreslic jedng sprawe. Jednak styczno§é¢ pracownikéw Stuzby Wieziennej z osobami ska-
zanymi jest do§¢ ograniczona. I na to chciatbym zwréci¢ uwage. Sam fakt zatrudnienia
pracownika daje mozliwo§¢ oceny jego pracy. Pozwala na okre§lenie, czy kto$ nadaje sie
do tej pracy. Sadze, ze jednak jest to wystarczajace.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Grzegorz Kozubski:

Chcialem tylko przypomniec, ze niedawno Sejm przyjal ustawe o zmianie ustawy o Poli-
cji. Autorem tej nowelizacji byta Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo”. W usta-
wie tej dokonano weryfikacji wlasnie tego rodzaju przepisow, ktéore mowily o nieposzla-
kowanej opinii pod kgtem zadan Policji. W noweli tej ograniczone zostaly wszystkie te
ustawy, ktore nakladaly obowigzki na Policje w zakresie uzyskiwania opinii, na przykiad
poprzez rozmowy z sgsiadami kandydata do stuzby. Policja byla zainteresowana, zeby
zdjaé z nich te zadania, ale taki wymog pozostal przy zbieraniu opinii o kandydatach na
sedziow i prokuratorow.

W zwiazku z tym, gdyby ten przepis mial dalej obowigzywac, to musiatby by¢ jakis
sposob weryfikacji tej opinii. Zwrdcila na to uwage pani posel Beata Kempa. Nalezaloby
okresli¢, kto mialtby to robi¢, czy Policja, czy wynajete, na przyktad, do tego biuro detek-
tywistyczne. Ale trzeba mie¢ §wiadomo§¢ tego typu rozwigzan.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Mam jeszcze jedng uwage. W tym przepisie jest rowniez pkt 5. Pamietajac o jego tresci
i obowigzkach pracownikow, w pewnym sensie oceniamy osobe, ktora ma zostac pra-
cownikiem Stuzby Wiezienne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Mamy zatem trzy wnioski, bo rozumiem, ze posel Stanistaw
Olas tez zlozyt wniosek o wykreSlenie tego pkt 1, tak, panie po§le?

Posel Stanistlaw Olas (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Mamy wiec trzy wnioski. Pierwszy, o wykreslenie pkt 1 w caloéci. Drugi, pani przewod-
niczacej Beaty Kempy, o wykre§lenie w pkt 1 stowa: zycia. I wniosek trzeci, pani poset
Iwony Arent, o dodanie w pkt 2 stow: cieszy sie nieposzlakowang opinig i...
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Przystepujemy do glosowania poprawki pana posta Stanistawa Olasa. Kto jest za
przyjeciem tej poprawki? Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke posta Stanistawa
Olasa, przy 1 glosie za, 7 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Przechodzimy do glosowania poprawki pani przewodniczacej Beaty Kempy. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke pani przewod-
niczacej Beaty Kempy, przy 6 glosach za, 1 przeciwnym, nikt sie nie wstrzymat.

Przechodzimy do glosowania poprawki pani posel Iwony Arent. Kto jest za przyje-
ciem tej poprawki? Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke pani poset Iwony Arent,
przy 2 glosach za, 4 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Czy sg inne uwagi do art. 29 pkt 1-6? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 29 pkt 1-6.

Przechodzimy do art. 30.

Art. 30 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 30 ust. 1.

Art. 30 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 30 ust. 2.

Art. 30 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 30 ust. 3.

Przechodzimy do art. 31.

Art. 31 ust. 1 pkt 1-2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 31 ust. 1 pkt 1-2.

Art. 31 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 31 ust. 2.

Przechodzimy do art. 32.

Art. 32 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 32 ust. 1.

Art. 32 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 32 ust. 2.

Przechodzimy do art. 33.

Art. 33 ust. 1 pkt 1-3. Czy sa uwagi? Prosze o przedstawienie sie.

Czlonek Zarzadu Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy
i Pracownikow Wieziennictwa Pawel Altwasser:

Pawel Altwasser, czlonek Zarzadu Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa. W kontekscie wszystkich uwag do-
tyczacych wysokiego poziomu moralnego przyjmowanych do stuzby funkcjonariuszy
i pracownikow, uwazam, ze szczegdlnego znaczenia nabiera regulamin okreslajgcy za-
sady etyki zawodowej. My jako zwigzek zawodowy czujemy sie tworcami takich zasad
etyki zawodowej. Dlatego w art. 33 ust. 1 pkt 1 sformulowanie: po zasiegnieciu opinii
zwiazku zawodowego funkcjonariuszy proponujemy zapis: po uzgodnieniu ze zwigzkiem
zawodowym. Podkre§lam wazny charakter tych przepisow dotyczacych etyki zawodo-
wej. W regulaminie bedzie tam mozna okresli¢ wage spraw, na ktore postowie zwracali
uwage, a wiec odpowiedni poziom moralny i etyczny kadr Stuzby Wieziennej. Wlasnie
te zasady pozwolg na okreslenie kryteriow, ktore beda obowigzywaly przy ocenie funk-
cjonariuszy i pracownikoéw tej stuzby.

Uwazam, ze rola zwigzku zawodowego Stuzby Wieziennej musi by¢ silniejsza, pod-
kreslam, ze tego typu kwestie powinny by¢ uzgadnianie ze zwigzkiem zawodowym. Tym
bardziej, ze zgodnie z ustawg w stuzbie dziata tylko jeden zwigzek zawodowy. W zwigz-
ku z powyzszym wspoélpraca ze zwigzkiem bedzie dosy¢ prosta.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dziekuje bardzo. Ja przypomne, ze zasady etyki zawodowej byly szczegélowo omawiane
na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej i duzo czasu poswieciliSmy na przedstawienie
tych zagadnien. Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tej propozycji, badz pana
dyrektora.
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Rozstrzygniecie tej sprawy pozostawiam postom. Rozumiem, ze troska zwigzkéw za-
wodowych jest nasza troskg. Mysle, ze kazda formuta, zapisana w ustawie bedzie miata
istotne znaczenie dla okre§lenia opinii na podstawie zasad etyki zawodowej. Sadze, ze
pominiecie opinii stanie sie zlym przykladem dla funkcjonariuszy. Z tego miejsca wiec
wyrazam swoj apel wynikajacy z powierzonych dyrektorom Stuzby Wieziennej obowigz-
koéw, aby przedstawiona opinii byta brana pod uwage. Rozumiem, ze idea idzie w kierun-
ku porozumienia. Kwestia, o ktorej mowimy moze by¢ dyskutowana w nieskonczonosc
i ja chcialbym przy tworzeniu prawa takiej sytuacji unikng¢. Troska jedynego zwigzku
zawodowego w tej kwestii jest jak najbardziej uzasadniona. Mam nadzieje, ze rozmowy
z jedynym zwiazkiem zawodowym beda prowadzone.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze pana wniosek przedstawiciela zwigzku za-
wodowego Stuzby Wieziennej zmierza do tego, zeby wykreslié: po zasiegnieciu opinii
zwigzku zawodowego funkcjonariuszy i wpisanie: po uzgodnieniu stanowiska zwigzku
zawodowego funkcjonariuszy. Czy ktos z postéw przejmie na siebie te poprawke, bo taka
jest koniecznos¢ proceduralna? Glos ma jeszcze pan profesor Marian Filar.

Posel Marian Filar (DKP_SD):

Przed przystapieniem do glosowania tej poprawki, chciatbym dodac, ze to moze stwarzaé
sytuacje ,,Godzilla kontra Hedora”. Bez wzgledu na to, ze rozumiem intencje, chciatbym
tego unikng¢. W wojsku dowddca nie uzgadnia pewnych kwestii z zolnierzem. Wiem,
ze w Stuzbie Wieziennej sytuacja jest troche inna, ale jednak analogiczna. Co to znaczy
uzgodnienia? To oznacza, ze jak nie ma zgody dwoch stron, to nie ma decyzji, nie ma
rozstrzygniecia. To byloby o p6t kroku za daleko. Rozumiem pana przewodniczacego,
ze jest zwigzany pewnymi ustaleniami kolektywnymi. Warto sie jednak nad tym glebiej
zastanowi¢ i nie tworzy¢ rozwigzania, ktore bedzie ,,iskrzy¢” miedzy zwigzkiem zawo-
dowym Stuzby Wieziennej i administracjg. Trzeba sie pogodzi¢ z sytuacja, ze jak sie
sluzy w mundurze, to plyng z tego okre§lone konsekwencje.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje, panie profesorze. Pani przewodniczaca Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):

Panie przewodniczacy, zastanawialam sie nad tym rozwigzaniem. Powiem tak, ze Stuz-
be Wiezienng juz troche poznatlam. Poznatam tez jej historie. Jest to do$¢ newralgiczny
punkt, o ktérym dyskutujemy. Ja oczywiScie przejmuje te poprawke. Uwazam bowiem,
ze nie ma o co ,kruszy¢ kopii”. Rozumiem, ze te zasady winne by¢ spisane w formie
kodeksu. To jest normalne i oczywiste. Wymogi etyczne i moralne zawsze budzily kon-
trowersje, zwlaszcza pomiedzy funkcjonariuszami wyzszego i nizszego szczebla. Warto
uzgodni¢ tres¢ takiego kodeksu. Nalezy go napisac, co nie bedzie tatwe, ale nie bedzie
niemozliwe. Warto przepisy tego kodeksu wspélnie uzgodnié¢ i wspdlnie razem uznaé
pewne zasady. To jest wazne, zeby te zasady uznaé wspoélnie. Chodzi o to, zeby nie zosta-
ly narzucone arbitralnie. Je§li zostang wspdélnie uzgodnione, to nie bedzie ciggtych dys-
kusji na temat pewnych zasad. Kwestia zasad, to takze kwestia prestizowa. Powtarzam,
warto to uzgodnic i spisa¢ w jednym kodeksie etyki zawodowej Stuzby Wieziennej. Pro-
sze mi wierzy¢, jest tam wiele problemow zwigzanych ze sprawami etycznymi.

One czesto pojawiajg sie p6zniej w réznych pismach anonimowych. W tej sytuacji
warto zasady tego kodeksu uzgodnic i zapisac. Nie sadze, zeby byto tyle rozbieznoSci,
aby nie doj$¢ do porozumienia. Patrzac na catoksztalt probleméw Stuzby Wiezienne;j,
ten przepis jest bardzo wazny.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje. Glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Dziekuje wszystkim postom za wykazang troske o Stuzbe Wiezienng. Dziekuje tez
przedstawicielom tej stuzby zabierajacym glos na tym posiedzeniu. Od zwigzku zawodo-
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wego Stuzby Wieziennej otrzymatem zaproszenie do wziecia udziatu w spotkaniu, celem
omoéwienia problemow tej stuzby. Deklaruje, ze takie spotkanie odbedzie sie w styczniu
2010 r. Pani przewodniczaca Beata Kempa ma racje, gdy méwi, ze caly czas poznaje
sie specyfike i warunki tej stuzby. Powtarzam, w styczniu przyszlego roku spotkam sie
z przedstawicielami Stuzby Wieziennej. Konkretny termin uzgodnimy. Dla mnie doce-
lowym terminem wypracowania kodeksu, bedzie uchwalenie ustawy modernizacyjne;j.
Sadze, ze bedzie to punkt docelowy. Powiemy sobie wtedy, jak ma ta sluzba ostatecznie
wygladaé, okre§limy tez zasady etyki, a moze opracujemy kodeks etyki funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej. Proponuje takie rozwigzanie. Formuta rozmowy z przedstawiciela-
mi tej stuzby jest wazna i na tym mi bardzo zalezy.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dziekuje. Czy kto$ chce jeszcze zabrac glos? Nie ma zgloszen. Przechodzimy do gloso-
wania. Wplynela poprawka pani poset Beaty Kempy, aby w art. 33 ust. 1 pk 1 wykreslic:
po zasiegnieciu opinii zwigzku zawodowego funkcjonariuszy i zapisaé: po uzgodnieniu
ze zwigzkiem zawodowym funkcjonariuszy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Stwierdzam, ze Komisja odrzucila te poprawke,
przy 4 glosach za, 6 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 33 ust. 1 pkt 1-4? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 33 ust. 1 pkt 1-4 w brzmieniu przyje-
tym w sprawozdaniu.

Art. 33 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 33 ust. 2.

Przechodzimy do art. 34.

Art. 34 ust. 1. Glos ma pan posel Stanistaw Olas.

Posel Stanislaw Olas (PSL):

Art. 34 ust. 1 méwi, ze funkcjonariusze moga sie zrzeszac¢ w zwigzku zawodowym. Jest tylko
jeden zwigzek zawodowy Stuzby Wieziennej. Mam w zwiazku z tym pytanie, czy pracownicy
tej sluzby majg réwniez mozliwoSc zrzeszania sie w tym zwigzku zawodowym?

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Trzeba powiedzie¢, ze pracownik Stuzby Wieziennej nie jest funkcjonariuszem.
W zwiagzku z tym jego nie dotyczg ograniczenia plynace z tej ustawy. Jest bowiem usta-
wa o zwigzkach zawodowych, ktora pozwala pracownikom na podejmowanie okreslo-
nych dzialan ina okre§lone zachowania w ramach zwigzku zawodowego. Ta ustawa
nie moze pracownikom ograniczac tego prawa. Tym rozwigzaniem obejmujemy tylko
funkcjonariuszy.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 34 ust. 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 34 ust. 1.

Art. 34 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 34 ust. 2.

Art. 35. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 35.

Art. 36 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 36 ust. 1.

Art. 36 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 36 ust. 2.

Art. 36 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 36 ust. 3.

Art. 36 ust. 4 pkt 1-6? Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 36 ust. 4 pkt 1-6.

Przechodzimy do art. 37.
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Art. 37 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 37 ust. 1.

Art. 37 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 37 ust. 2.

Art. 37 ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 37 ust. 3.

Art. 37 ust. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 37 ust. 4.

Rozdzial 6. Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy.

Art. 38. Czy sg uwagi? Pani posel Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Mam propozycje, zeby miedzy pkt 3 i 4 dodac do przediozenia rzadowego sformutowa-
nie: ktora cieszy sie nieskazitelng opinig. Byl taki zapis w przedlozeniu pierwotnym,
jako pkt 4. Zglaszam taka poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje. Kto jeszcze ma uwagi? Pan profesor Marian Filar.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
To jest wlasciwie uwaga do Biura Legislacyjnego. Czy formute: Stluzbe w Stuzbie Wie-
ziennej moze pelni¢ osoba, zamieni¢ na sformulowanie: W Stuzbie Wieziennej moze
pelnic stuzbe osoba. W przedlozeniu rzgdowym mamy zapis: Stuzbe w Stuzbie Wiezien-
nej. To troche zle brzmi. Merytorycznie przepis nie ulegnie zmianie, ale bedzie lepiej
brzmiato.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o odniesienie sie do tej propozycji, p6zniej
pan minister.

Legislator Grzegorz Kozubski:
Mysle, ze propozycja pana profesora Mariana Filara brzmi lepiej, jesli wyraz: ,,Stuzba”
beda od siebie oddalone, czyli: w Stuzbie Wieziennej moze petnié stuzbe...

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jesli chodzi o te poprawke redakcyjna, to pozostawiamy ja bez negatywnego komen-
tarza. Natomiast, jesli chodzi o te zmiane, ktorg proponuje pani posel Iwona Arent, to
powiem, ze juz o tym dyskutowaliSmy. Dotyczy to funkcjonariusza. Propozycje pozo-
stawiam ocenie postow, bo sprawozdanie jest efektem pracy podkomisji. Nie chciatbym
tego dorobku pracy podkomisji przekreslac.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Mamy zatem dwie poprawki. Pierwsza poprawka pana posta Mariana Filara, ktory pro-
ponuje, aby w art. 38 zdanie wstepne brzmialo: W Stuzbie Wieziennej moze pelnic stuz-
be osoba...Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie
przyjela te poprawke.
Poprawka pani posel Iwony Arent polega na tym, aby doda¢ pomiedzy pkt 3 i4
pkt 3a:...ktora cieszy sie nieskazitelng opinia...

Legislator Grzegorz Kozubski:
Rozumiem, ze pani posel chce dodaé dodatkowo te nieskazitelng opinie. Pierwotnie tego
nie bylo. Pierwotnie w pkt 4 byto:...ktora cieszy sie nieskazitelng opinig. W wyniku prac
podkomisji zastgpiliSmy to sformulowanie:...ktora daje rekojmie. Teraz rozumiem, ze
bytoby i rekojmia i nieskazitelnosé...

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Gtlos ma pani poset Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Jak pan siegnie do tego pierwotnego projektu, to w pkt 4 jest sformulowanie:...ktéra
cieszy sie nieskazitelng opinig i daje rekojmie...
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Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Pani poset ma o tyle racje, ze w pierwotnym przepisie bylo sformutowanie dotyczace
opinii. Natomiast w wyniku dyskusji, podkomisja uznala, ze ten zapis: daje rekojmie
prawidlowego wykonywania powierzonych zadan, obejmuje te elementy sprawdzajace,
a jednocze$nie nie wychodzimy zbyt daleko na zewnatrz z tymi elementami sprawdza-
nia poszczegblnych osob. A wiec jest to w srodku. Pozostawiam to ocenie postéw. To sg
dwa rdozne zapisy, jak w pierwotnym projekcie...

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Teoretyzuje w tym momencie. Jesli wprowadzimy zapis: ktora sie cieszy nieskazitelng
opinig, to znoéw pojawia sie problem, kto te opinie ma sporzadzi¢ i w jakim trybie ma by¢
ona wydana. Glos ma pani przewodniczgca Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Jest nabor do stuzby. Nie wyobrazam sobie, zeby
nie byto przynajmniej zwyklego wywiadu §rodowiskowego o kandydacie do stuzby, z kim
mamy do czynienia. Tak jak w przypadku sedzidéw, czy innych osob sprawujacych tego
typu funkcje. Jest to niezwykle wazne, jakie osoby przyjmiemy to tej stuzby. My uzy-
skujac certyfikat dostepu do informacji niejawnych, jesteSmy poddawani szczegotowe-
mu sprawdzeniu. Tutaj za$ osoby, ktore majg dostep do przestepcow nie sg poddawane
wstepnej weryfikacji. Tak byé nie moze. Ja przeciwko temu protestuje.

Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby cofnaé to sprawozdanie do dalszych prac w ramach
podkomisji, celem uzupelnienia kwestii zwigzanych ze sprawdzeniem kandydatéw do
pracy w tej stuzbie. Moze takich sprawdzen dokonywacé Policja. Rozumiem, ze te organy
beda sie przed tym bronic. Jesli ustawa im to nakaze, to bedg musieli to robic. Szef jed-
nostki zatrudniajgcej kandydata do stuzby musi mie¢ podstawowe informacje o takiej
osobie. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Raz jeszcze chcialbym zwréci¢ uwage na caty art. 38. To nie jest tylko pkt 4. Mamy
jeszcze pkt 5 i pkt 6. Trzeba pamietac¢ o calym tym przepisie zawartym w art. 38. Jesli
poslowie uznaja, ze ten przepis jest niewystarczajacy, to wtedy trzeba bedzie zapropono-
wac poprawke, ktora uwzgledni kompleksowo wszelkie uwagi krytyczne na ten temat.
Byta o tym mowa w trakcie prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):
Wszystkim postom chce powiedzieé, ze jest to bardzo wazna sprawa. Bede tego bronic¢
jak niepodlegloéci za kazdym razem. Mato tego. W dalszym ciagu powinien by¢ przepis,
z ktorego bedzie wynikalo, ze kazdorazowo, komendant Policji, w ktorej jest jednostka
penitencjarna bedzie obowigzany do przekazywania negatywnych informacji o funkcjo-
nariuszach Stuzby Wieziennej, szefowi jednostki, ktorej ten funkcjonariusz podlega. Po-
dam przyktad z Sieradza. Wiem, ze bylo tam takie nieformalne, dzentelmenskie poro-
zumienie pomiedzy szefami jednostek Policji i Stuzby Wieziennej. Bylo to jednak tylko
niezobowigzujace do niczego uzgodnienie. W sytuacji silnego napiecia emocjonalnego
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej majgc dostep do broni, siega po nig i oddaje strzaly.
Gdyby jego przelozony mial jakie§ niepokojgce informacje na jego temat, plynace ze
§rodowiska, w ktorym on sie obracal, komendant jednostki méglby go przesunaé¢ do
innej pracy, zeby nie mial kontaktu z bronig. Nie musialby go od razu zwolnic ze stuz-
by. Chodzito przeciez o bezpieczenstwo powszechne. Komendant Policji, jeSli powezmie
niepokojgce informacje na temat funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, powinien mieé
obowigzek przekazania takiej informacji przetozonemu tego funkcjonariusza. Uczmy
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sie i wyciggajmy wnioski z drastycznych przyktadow. Brak odpowiedniego przepisu do-
prowadzit do tego, ze zginelo trzech funkcjonariuszy Policji.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Pani przewodniczaca, z tego co pani méwi wynika, ze taka opinia musialaby powsta-
wac okresowo, jezeli kto§ jest kilka lat w stuzbie. Natomiast jest pkt 4 tego przepisu,
ktory moéwi, ze daje rekojmie prawidiowego wykonywania powierzonych zadan. Jezeli
komendant jednostki powezmie informacje o negatywnym zachowaniu podwtadnego, to
nie ma mozliwoSci, zeby nie podjal odpowiednich dziatan. Gtos ma pan poset Grzegorz
Karpinski, nastepnie pan profesor Marian Filar.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. To co méwilta pani posel Beata Kempa jest istotne. Nie
sadze jednak, ze rozwigzemy problem, jak wprowadzimy zapis o nieposzlakowanej opi-
nii. Jest to przepis generalny. Przepis ten nie naklada sam z siebie jakichkolwiek obo-
wigzkow na przelozonych, tych ktorzy taka opinie majg sporzadzié. Jak sadze, problem,
o ktérym dyskutujemy ma odbicie w pkt 6. Méwi on, ze funkcjonariuszem moze by¢ tyl-
ko taka osoba, ktéra daje rekojmie zachowania tajemnicy stosowania sie do wymogéw
okre§lonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

Chciatem tylko przypomnie¢, ze klauzula bezpieczenstwa jest nadawana tylko na
okreslony czas i po uplywie obowigzywania klauzuli, cala procedura okreslona w usta-
wie o ochronie informacji niejawnych jest powtarzana, lgcznie z wywiadem Srodowisko-
wym. Sadze, ze jest to wystarczajaca gwarancja tego, o czym mowila pani przewodni-
czaca Beata Kempa.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje. Pan posel Marian Filar.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Spréobujmy to jakos zatatwi¢ kompromisowo i uwzgledni¢ stanowiska obu stron. W pkt 4
proponuje napisa¢ nastepujaco: ktora daje rekojmie prawidtowego wykonywania powie-
rzonych zadan, w szczegolnoSci ze wzgledu na nieskazitelng opinie. Na poczatku bedzie
wiec wyeksponowanie rekojmi, a nastepnie podaje sie, na jakiej podstawie rekojmia ta
jest przyjmowana. To, o czym méwita pani posel Beata Kempa ma wiec takze znaczenie.
Wpiszmy ,nieskazitelng opinie”, ale po ,,rekojmi”.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje panu postowi. W ten spos6b pojawila sie kolejna poprawka. Czy sg inne uwagi?
Nie ma. Przechodzimy do glosowania. Najpierw poddam pod glosowanie poprawke pani
posel Iwony Arent. Proponuje ona po pkt 3 w art. 38 dodac kolejny pkt w brzmieniu:
ktora cieszy sie nieskazitelng opinig. Nastepnie, ewentualnie, poddam pod glosowanie
poprawke pana profesora Mariana Filara. Mowi ona, ze w pkt 4, po przecinku dodac:
w szczegoblnoSci, ze wzgledu na nieskazitelng opinie.

Przystepujemy do glosowania poprawki pani poset Iwony Arent. Kto jest za jej przy-
jeciem? Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke pani poset Iwony Arent, przy 2
glosach za, 8 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przechodzimy do glosowania poprawki pana posta Mariana Filara. Kto jest za jej
przyjeciem? Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke pana posta Mariana Filara,
przy 4 glosach za, 6 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal.

Czy sa inne uwagi do art. 38 pkt 1-8? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 38 pkt 1-8 w brzmieniu zaproponowanym
przez podkomisje...

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Panie przewodniczacy, czy moge poprosic o glos?

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Chcialbym przeprosié¢ panie i panow postéw. Moje obowigzki obejmujg dzisiaj jeszcze
posiedzenie Komitetu Rady Ministrow. W zwigzku z tym pragne poinformowac, ze
wszelkie pelnomocnictwa do reprezentowania Ministra Sprawiedliwo$ci ma réwniez
pani dyrektor Dorota Kramarczyk i pan dyrektor Bialek. Jest takze przez caly czas
pan dyrektor Kajetan Dubiel i pan dyrektor Waldemar Sledzik. Na ewentualne pytania
beda oni udzielali postom odpowiedzi i wyjasnien. Dziekuje paniom i panom postom za
przedstawione uwagi do projektu i sprawozdania. Pani poset Beata Kempa zlozyta weto,
ale nie wiem, jak mam to rozumiec.

Posel Beata Kempa (PiS):

Przepraszam bardzo, to nie o to chodzi, panie ministrze. Mimo osobistej sympatii do
pana ministra musze powiedziec¢, ze nieposzlakowana opinia nie jest dla pana wartoScia,
o ktora my tutaj zabiegamy. Uwazam, panie ministrze, ze ustawa, nad ktorg dysku-
tujemy dzisiaj jest niezmiernie wazna. Dlatego na posiedzeniu Komisji jest niezbedna
obecnos$¢ konstytucyjnego ministra lub upowaznionej przez niego osoby. Trzymajmy
sie tych standardow. Wiem, ze w tej sali mozemy obradowac do godziny 14.00. Projekt
ustawy jest bardzo obszerny. Jest jeszcze kilka watpliwosci. Nie uda sie nam dokonczyc
dzisiaj tej pracy. Proponuje, zeby dyskusje nad tym sprawozdaniem przenies¢ na kolejne
posiedzenie Komisji. Tym bardziej, ze pan minister musi opuscié posiedzenie...

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Nie udalo mi sie uzyskaé zastepstwa na dzisiejsze posiedzenie...

Posel Beata Kempa (PiS):
Ja to rozumiem, tylko uwazam, ze projekt jest bardzo wazny. By¢ moze trzeba bedzie
jeszcze wrocic do tej kwestii nieposzlakowanej opinii. By¢ moze tez wystapie z interwen-
cja do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego, zeby o kwestii nieposzla-
kowanej opinii powiedzie¢ opinii publiczne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej. My§lalem, ze dzisiaj diuzej bedziemy mogli popracowaé
w tej sali. Jesli sala jest dzi$ tylko to godziny 14.00, to i tak nie zakonczymy naszej pracy.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Ja pozostawiam postom do rozstrzygniecia te sprawe. Nie chcialbym natomiast, zeby
odsylac to sprawozdanie do podkomisji, w sytuacji, gdy jej praca byla bardzo owocna.
Pozostaje do dyspozycji Komisji. Nie wiem, jak dlugo potrwa posiedzenie Komitetu
Rady Ministrow. W dniu jutrzejszym mam réwniez juz pewne plany. Musimy uzgodnic
realny termin nastepnego posiedzenia. Z calg odpowiedzialnoscig chce podkreslic, ze
pragne brac udzial w pracach nad tym projektem.

Zmienit sie o tyle sposob pracy Komitetu Rady Ministréw, ze zajety jest bardziej
czwartek anizeli poniedzialek. Choé ostatnio sg zajete oba dni. Moze wiec w §rode?

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Wychodzac naprzeciw propozycji pani przewodniczacej Beaty Kempy, konczymy dzi-
siejsze posiedzenie Komisji. Bardzo prosze sekretariat Komisji o uzgodnienie z sekre-
tariatem pana ministra terminu kolejnego posiedzenia, ktéry bedzie odpowiadal panu
ministrowi. Chodzi o to, zeby pan minister byl obecny na calym posiedzeniu i zebySmy
dalej mogli to spokojnie omawiac.

Dziekuje paniom i panom postom. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka.
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