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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 193)

19 stycznia 2010 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postéw: Ryszarda Kalisza (Lewica), przewodniczgcego Komisji, i Wojciecha
Wilka (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy po-
rzadek dzienny:

— uchwalenie planu pracy Komisji od 1 lutego do 31 lipca 2010 r.,

— powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944 -1990 oraz tresci tych dokumentéw (druk nr 2625),

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym
projekcie ustawy o Stuzbie Wieziennej (druk nr 2062) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Zielecki wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli, Kajetan Dubiel dyrektor generalny Stuzby Wigziennej wraz
ze wspolpracownikami, Wiestaw Zurawski przewodniczacy NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow
Wieziennictwa wraz ze wspolpracownikami, Franciszek Gryciuk zastepca prezesa Instytutu Pamie-
ci Narodowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz,
Grzegorz Kozubski, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam serdecznie, w szczegolno$ci pana ministra Stani-
slawa Chmielewskiego reprezentujacego rzad.

Porzadek dzienny przewiduje dzi§, po pierwsze, uchwalenie planu pracy Komisji

od 1 lutego do 31 lipca 2010 r. Czy sg uwagi do przedstawionego projektu planu pracy
Komis;ji?

Posel Wojciech Wilk (PO):
Mam propozycje, aby wprowadzi¢ do planu pracy tematu dotyczacego nieprzestrzega-
nia prawa, co wigze sie z mojg wczorajsza rozmowa z przedstawicielem stowarzyszenia
zajmujgcego sie obrong praw ojcow. Jest wiec propozycja, aby Komisja ponownie wystu-
chata ojcow i abySmy zapisali gdzie§ w planie pracy takie posiedzenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pana przewodniczgcego Wilka? Nie ma sprzeciwu.
Umieszczamy wiec ten temat, zobowigzujgc jednocze$nie pana posta Wilka do wspétpra-
cy z sekretariatem w odpowiednim sformulowaniu tego tematu.
Czy po uzupelnieniu planu pracy o punkt zaproponowany przez posta Wilka sg inne
uwagi do projektu planu pracy Komisji na pierwsze polrocze? Nie ma uwag.
Nie mamy w tej chwili kworum, wiec przegtosujemy projekt za chwile.
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Przechodzimy do drugiego punktu — powolania podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz tre-
Sci tych dokumentéw. Czy sg uwagi do propozycji powotania podkomisji? Wiem, ze ze
strony rzadu byla sugestia, aby projekt rozpatrywaé dzisiaj, ale ze strony postéw PiS
mam informacje, ze chcg rozpatrywac projekt w podkomisji, stad prosze rzad o uszano-
wanie tej decyzji, aby w spokoju popracowaé nad kazdym przepisem. Zgodnie z tradycja
byloby to 7 0séb. Prosze o zglaszanie kandydatow.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Z Platformy Obywatelskiej byliby to postowie: Andrzej Czuma, Witold Pahl i ja.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):
Z klubu PiS bede ja i pan poset Arkadiusz Mularczyk, ktory jest chory, ale zgodzil sie na
zgloszenie go do podkomisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Z PSL mamy jedng osobe, czyli pana posta Olasa. Z Lewicy bylby pan posel Rydzon.

Odczytam proponowany sklad podkomisji: posel Andrzej Czuma, poset Witold Pahl,
posel Wojciech Wilk, poset Zbigniew Girzynski, posel Arkadiusz Mularczyk, posel Sta-
nistaw Olas, poset Stanistaw Rydzon.

Mamy kworum. Glosujemy wiec nad planem pracy Komisji. Kto jest za przyjeciem
planu pracy Komisji od 1 lutego do 31 lipca 2010 r. wraz z przyjetym uzupelnieniem
pana posta Wilka? 10 postéw za. Kto jest przeciw? Nie widze sprzeciwu. Kto sie wstrzy-
mal? Nie widze zgloszen.

Teraz drugie glosowanie. Kto jest za powotaniem podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990
oraz tresci tych dokumentow w skladzie: poset Andrzej Czuma, poset Witold Pahl, poset
Wojciech Wilk, poset Zbigniew Girzynski, posel Arkadiusz Mularczyk, poset Stanistaw
Olas, poset Stanistaw Rydzon? 11 postéw za. Kto jest przeciw? Nie widze sprzeciwu. Kto
sie wstrzymal? Nie widze zgloszen.

Zarzgdzam trzyminutowg przerwe w celu ukonstytuowania sie podkomisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Wznawiam obrady. Informuje, ze przewodniczacym podkomisji do rozpatrzenia projek-
tu z druku nr 2625 zostal posel Wojciech Wilk, a zastepca posel Zbigniew Girzynski.
Przystepujemy do kontynuacji rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej o rzgdowym projekcie ustawy o Stuzbie Wieziennej z druku nr 2062. Na czym
skonczylisSmy?

Legislator Stawomir Osuch:
Na art. 38. Powinni§my rozpocza¢ od art. 39.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Przypominam, ze kiedy pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia artykulu, jest to czas, kiedy uwagi mogg zglaszac takze nasi goscie, a takze czas na
zaprezentowanie stanowiska rzadu, gdyby byta taka potrzeba.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 39? Nie slysze sprzeciwu. Art. 39
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40? Nie stysze sprzeciwu. Art. 40
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 41? Nie slysze sprzeciwu. Art. 41
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 42? Nie slysze sprzeciwu. Art. 42

przyjeliSmy.




NR 3262/VI KAD. KomisJA SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA 19.01.2010

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 43? Nie slysze sprzeciwu. Art. 43
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 44?

Czlonek Zarzadu Glownego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa

Pawel Altwasser:
Nasz zwigzek postuluje dokonanie zmiany w art. 44 ust. 3. Chodzi o zastgpienie wymo-
gu posiadania tytutu licencjata na stanowisku chorazego wyksztalceniem $rednim. Te
prosbe uzasadniamy przede wszystkim tym, ze o przydatnoSci funkcjonariusza na da-
nym stanowisku nie §wiadczy tylko posiadane wyksztalcenie, ale takze staz w stuzbie.
Wielu do§wiadczonych funkcjonariuszy pracujacych na oddzialach mieszkalnych w tej
chwili posiada wyksztalcenie Srednie. Jest to wymog przyjecia do Stuzby Wiezienne;j.
Konczg oni kariere na stopniu starszego sierzanta sztabowego, bez mozliwoSci awansu
do korpusu chorgzych. Naszym zdaniem umozliwienie takiego awansu, po ukonczeniu
szkoly chorazych i zlozeniu egzaminu na stopien chorgzego spowoduje, ze wielu do-
$§wiadczonych funkcjonariuszy zechce zostaé w tej shuzbie.

Jesli panstwo postowie pochylg sie nad nasza ustawa, dostrzega, ze najwiekszy skok
finansowy, jesli chodzi o stopnie stuzbowe, nie jest pomiedzy stopniami stuzbowymi
w poszczegblnych korpusach, lecz przy przejsciu z korpusu do korpusu. Funkcjonariu-
sze pozostang dluzej w sluzbie. Bylby to tez wielki zysk dla panstwa, bo oznacza to
potanienie stuzby wiezienne;j.

Nie jest to moze tak wazne, ale dla nas jest, ze w innych stuzbach mundurowych
nie ma wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia zawodowego, aby awansowaé do
korpusu chorgzych, a w policji do korpusu aspirantéw. Stad nasza prosba do wysokiej
Komisji 0 uwzglednienie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:

Rozumiem stanowisko, ktore przedstawiajg przedstawiciele zwigzkéw zawodowych
Stuzby Wieziennej, ale chee zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, tres¢ art. 44 jest
w tej chwili zbudowana w sposéb logiczny. Uwzgledniajgc ten wniosek, zachwialibySmy
logike tego przepisu i zrownalibySmy wymagania stawiane na stanowisko podoficerskie
i stanowisko chorazego. Po drugie, rozwazajac ten temat i uwzgledniajgc w trakcie prac
nad pierwotnym projektem, pojawil sie zapis ust. 2 w art. 38 projektu, ktéry mowi, ze
w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach jest mozliwos$¢ rozpatrzenia wniosku wia-
Sciwego przelozonego, aby nada¢ funkcjonariuszowi stopien mlodszego chorgzego bez
spelnienia wymagan w zakresie wyksztalcenia.

Przy takim elastycznym podejsciu do tego wymogu przy wieloletniej stuzbie jesteSmy
w stanie rozwigzac problemy, ktore bylyby z tym zwigzane.

Wnosze o nieuwzglednienie tej propozycji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy w tej sprawie kto$ chcialby sie jeszcze wypowiedziec?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Przychylitbym sie jednak do stanowiska zwigzkéw zawodowych z tego wzgledu, ze druga
czeS¢ zapisu méwi o ukonczeniu szkolenia do danej kategorii. W zwiagzku z tym mysle,
ze to nie zachwialoby - jak méwil pan minister — gradacji. Szkolenie jest zupelnie inne.
Przejmuje wniosek zwigzku zawodowego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Prosze o uzgodnienie treSci ust. 3 przed glosowaniem, aby pan poset mégt podpisaé po-
prawke.
Poprawka brzmiataby: ,Na stanowiskach chorgzych wymaga sie posiadania wy-
ksztalcenia Sredniego, ukonczenia szkolenia zawodowego zakonczonego zlozeniem eg-
zaminu na pierwszy stopien chorgzego oraz ukonczenia szkolenia specjalistycznego.”.
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Prosze, aby Biuro Legislacyjne przygotowato z panem postem poprawke na piSmie. Pan-
stwo postowie podpiszg poprawke.

Czy majg panstwo jasno$c co do propozycji tego przepisu? Nie slysze uwag. Kto jest
za przyjeciem poprawki pana posta Jaworskiego? 2 postow. Kto jest przeciwny? 10 po-
stow. Kto sie wstrzymal? 1 posel. Wniosek nie przeszed?.

Czy sg inne uwagi do art. 44? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 44? Nie slysze sprzeciwu. Art. 44 przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 45?7 Nie slysze sprzeciwu. Art. 45
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 46? Nie stysze sprzeciwu. Art. 46
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 47?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:

Mamy uwage do art. 47 ust. 1. Uwazamy, ze bledem jest mianowanie nowoprzyjetego
funkcjonariusza na stanowisko oficerskie lub chorgzego tylko na podstawie posiadane-
go wyksztalcenia. Naszym zdaniem, funkcjonariusze powinni rozpoczynaé sluzbe na
stanowiskach podoficerskich i dopiero po uzyskaniu kwalifikacji zawodowych oraz sta-
zu sluzby oraz ukonczeniu odpowiedniej szkoly powinni by¢ mianowani na stanowisko
oficerskie lub chorazego.

Mianowanie na starcie funkcjonariuszy na stanowiska oficerskie lub chorgzych bar-
dzo podraza funkcjonowanie naszej formacji i blokuje mianowanie na takie stanowiska
juz zatrudnionych funkcjonariuszy, ktorzy zyskali wyzsze wyksztalcenie w stuzbie. Je-
§li nowoprzyjeci bedg mianowani na stanowiska oficerskie lub chorgzych, to co bedzie
z tymi, ktorzy ukonczyli w trakcie stuzby studia zawodowe? Nie bedg praktycznie mia-
nowani na stanowiska oficerskie lub chorazych. Powstanie dualizm, gdyz to, czy bedzie-
my mianowani na stanowiska oficerskie, chorgzych czy podoficerskie nie bedzie zalezato
od faktu posiadania odpowiedniego wyksztalcenia, lecz od tego, kiedy to wyksztalcenie
uzyskaliSmy — przed przystgpieniem do Stuzby Wieziennej czy potem.

Uwazamy, ze art. 48 ust. 1 umozliwia, na zasadach szczegolnych, przyjecie do stuzby
na stanowisko oficerskie lub chorazego bez posiadania stazu stuzby. Rzeczywiscie, jesli
chodzi np. o lekarzy, bedzie sie przyjmowac na stanowiska oficerskie, bo nie bedzie sie
wymagac od nich stazu. Majg odpowiednie wyksztalcenie, podobnie jak np. radca praw-
ny lub gléwny ksiegowy z uprawnieniami.

Naszym zdaniem, taka formula bedzie przeciwdziala¢ zachowaniom zwigzanym
z nepotyzmem, bo przyjmowanie tzw. ludzi z ulicy na intratniejsze stanowiska z wyz-
szym uposazeniem moze powodowaé, ze przy podejmowaniu decyzji o przyjmowaniu
na te stanowiska bedg pomijani funkcjonariusze posiadajacy odpowiednie kwalifikacje
i wyksztalcenie, a bedacy juz cztonkami naszej formacji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Nie chce polemizowaé z tym wystgpieniem, bo kazdy z nas, jak sie zorientowalem
w trakcie spotkan ze zwigzkami zawodowymi, ma swoje racje. Moje sprowadzajg sie do
tego, ze chcemy w sposob jednolity i jasny, zgodnie z ustawa, ksztaltowacé przyszla stuzbe
wiezienng. Chcac pozyskiwac¢ miodych ludzi, ktorzy w tej chwili ksztalcg sie i uzyskuja
tytuly licencjata lub koncza studia magisterskie, trudno bedzie to uczyni¢é w momencie,
gdy moglibySmy im zaproponowac tylko stanowisko podoficerskie.

Nie mozna uzywac¢ argumentow, wskazujgc na art. 48 ust. 1 w kontekscie art. 47. ust. 1
i2, to w art. 48 sg wyjatkowe sytuacje, nie mogg stawac sie praktyka. Chce to podkreslic.

W projekcie ustawy w sposéb logiczny zbudowano podstawy nowej Stuzby Wiezien-
nej i prosze tak na to patrzec. Kazde wylamanie spowoduje naruszenie tego logicznego
systemu, ktory ma by¢ podstawa dobrej Stuzby Wieziennej.
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Posel Stanistaw Olas (PSL):
Chce przypomniec, ze w art. 44 ust. 2 zawarte sg warunki, jakie musi spetni¢ kandydat
na oficera. PrzyjeliSmy juz art. 44. Dlaczego wiec mamy dokonywaé zmian w art. 477
Uwazam, ze zapis art. 47 jest dobry. Nie chodzi tylko o uzasadnienie, ze potrzeba nam
wyksztalconych mtodych ludzi, ale tez ze wzgledu na przyjety juz art. 44.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Art. 44 méwi o stopniu, a to zupelnie co§ innego. Nie ma to nic wspolnego ze stanowi-
skiem oficerskim. Zgodnie z tg ustawa, przyjmowani do stuzby zaczynajg od stopnia
szeregowego, natomiast ten szeregowy, zgodnie z posiadanym wyksztalceniem, moze
by¢ przyjety na stanowisko podoficerskie, czyli referenta, albo na stanowisko chorgzego,
czyli instruktora, badz na stanowisko oficerskie, czyli inspektora. To zupelnie dwie inne
sprawy. Prosze rozroznié¢ te dwie kwestie. Stopien uzyskuje sie dopiero po zlozeniu eg-
zaminu na stopien podoficerski, oficerski lub chorgzego. Stanowisko otrzymuje sie przy
przyjmowaniu do stuzby.

Warto podkresli¢, ze w tej chwili w Stuzbie Wieziennej jest 8 tysiecy funkcjonariuszy
z wyksztalceniem wyzszym zawodowym w stopniu mtodszego chorazego, ktorzy nie pel-
nig stuzby na stanowiskach chorazych, lecz na stanowiskach podoficerskich. Liczylismy,
ze teraz w stuzbie wieziennej ok. 50% zatrudnionych funkcjonariuszy ma wyksztalcenie
wyzsze lub zawodowe, a wiec polowa funkcjonariuszy ma juz takie kwalifikacje, aby
uzyskac zgodnie z ustawg stanowisko oficerskie lub chorgzego. Podkreslam to, bo be-
dzie duze rozgoryczenie wérdd tych funkcjonariuszy, ze nowo przyjmowany otrzyma
stanowisko instruktorskie, a funkcjonariusz posiadajacy takie samo wyksztalcenie be-
dzie nadal pracowac na stanowisku podoficerskim. Stad nasz wniosek, aby dalej nie
tkwi¢ w takim dziwnym stanie.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Musimy pamietaé¢ o tym, ze wymoég Stuzby Wieziennej na dzi§ to rowniez ksztalcenie
sie. 45% funkcjonariuszy stuzby wieziennej posiada teraz wyzsze wyksztalcenie. Jeste-
$§my w przededniu dzialan, ktére majg sprawic, aby ta stuzba w sposob efektywny i sku-
teczny mogla dzialaé. Jestem przekonany o tym, ze wszyscy piastujacy stanowiska kie-
rownicze w stuzbie wieziennej beda szuka¢ ludzi do pracy na stanowiskach oficerskich
i w stopniach oficerskich sposréd tych, ktorzy juz sa w tej stuzbie, poniewaz nie mamy
budzetowych mozliwosci pozyskiwania nowych etatow. Musimy szukaé¢ mozliwosci we-
wnetrznych, racjonalizujgc naszg stuzbe. Jest to wiec tylko przepis na przysztosc.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy kto$ z postow chce przejac propozycje zwigzku zawodowego?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Chcialbym jeszcze dopytaé. Analizujgc art. 47 w stosunku do art. 44 ust. 2, widac, ze
art. 47 powoduje niestosowanie art. 44 ust. 2 w stosunku do funkcjonariuszy nowoprzy-
jetych. Przyjecie w ustawie tych dwoch artykutéw powoduje swoistg niesprawiedliwo§é
spoleczng w tym zakresie.

Proponuje poprawke do art. 47 ust. 1, aby po stowie ,wyksztalcenia” postawi¢ kropke
i wykre§li¢ pozostalg czesc zdania. Zapis brzmialby: ,,Funkcjonariusza przyjetego do stuzby
mianuje sie na pierwsze stanowisko oficerskie, chorgzego lub podoficerskie, jezeli spelnia
wymogi w zakresie wyksztalcenia.”. O zakresie wyksztalcenia mowi art. 44 ust. 2.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pan posel proponuje wykresli¢ stowa ,,przed uzyskaniem okreslonych kwalifikacji zawo-
dowych oraz stazu stuzby”. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Jaworskiego? 3 osoby. Kto jest przeciw?
10 os6b. Kto sie wstrzymal? 1 posel. Stwierdzam, ze wniosek pana posta Jaworskiego
nie zostal przyjety.

Czy sg inne uwagi do art. 47? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 47? Nie slysze sprzeciwu. Art. 47 przyjeliSmy w brzmieniu zaproponowanym przez
podkomisje.

Przekazuje przewodnictwo obrad panu postowi Wilkowi.
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Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 48?

Legislator Grzegorz Kozubski:
Mamy drobng poprawke legislacyjng. W ust. 1 zamiast wyrazow ,,przy spelnieniu wy-
magan w zakresie wyksztalcenia” zapisac ,jezeli spelnia on wymagania w zakresie wy-
ksztalcenia”. Lepiej to bedzie brzmiec, naszym zdaniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Panie ministrze, nie ma tu chyba przeciwwskazan?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
To poprawka legislacyjna. Nie sprzeciwiamy sie jej wprowadzeniu.

Legislator Grzegorz Kozubski:
W ust. 2 proponujemy takze zmiane redakcyjng. Proponujemy, aby ust. 2 brzmiat: ,,Dy-
rektor Generalny moze, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek wiasci-
wego przelozonego, nada¢ stopien mtodszego chorazego Stuzby Wieziennej funkcjona-
riuszowi, ktory nie spelnia wymagan w zakresie wyksztalcenia.” Merytorycznie nic sie
nie zmienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy s do tego uwagi?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Chcialbym tylko zapytaé pana ministra, czy przyjety przepis art. 47 dotyczy tylko nowo
przyjmowanych funkcjonariuszy, czyli funkcjonariusze, ktorzy sg w sluzbie, mimo ze
posiadaja stosowne wyksztalcenie, bedg pracowac na stanowiskach podoficerskich?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Nie wycofuje sie z tego, co powiedzialem. Mysle, ze jest pan na tyle zorientowany po
naszych rozmowach podczas 2 tygodni, gdy wypracowywaliémy nasze stanowisko, iz
pierwszym naszym najblizszym celem, jesli chodzi o przysztosé stuzby, jest ocena obec-
nych funkcjonariuszy, ich wyksztalcenia, kwalifikacji itd., wykorzystanie tego potencjatu
m.in. poprzez tworzenie nowych warunkoéw, jak np. stworzenie drugiej szkoty oficerskiej.
To jest odpowiedzZ na pana pytanie. Kiedy zostanie wykorzystany potencjal wewnetrzny,
bedziemy mysle¢ o kolejnych dziataniach. Automatyzm jest zawsze niedobry.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Przypominam, ze jesteSmy przy art. 48. Zgloszone przez Biuro Legislacyjne poprawki
nie wymagaja glosowania. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 48? Nie sty-
sze sprzeciwu. Art. 48 przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 49? Nie sltysze sprzeciwu. Art. 49
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 50? Nie stysze sprzeciwu. Art. 50
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 51? Nie slysze sprzeciwu. Art. 51
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 527?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Zwiazek zawodowy postuluje, aby ujednolici¢ okresy awansowe w ust. 2. Prosimy o odej-
Scie od dziwnych zapisow, gdzie w korpusie podoficeréw tylko jeden stopien sierzanta
sztabowego wymaga trzyletniego okresu oczekiwania na stopien, a w korpusie oficeré6w
tylko stopien podporucznika wymaga trzyletniego okresu, a nie, jak pozostale, cztero-
letniego. Prosimy o ujednolicenie w kazdym korpusie okresu oczekiwania na awans,
czyli w korpusie szeregowych — 1 rok, w korpusie podoficeréw — 2 lata, w korpusie cho-
razych — 3 lata i w korpusie oficerow — 4 lata. Nie rozumiemy uzasadnienia takiego zroz-
nicowania. Dlaczego akurat stopnie sierzanta sztabowego i podporucznika sg inaczej
traktowane niz pozostale stopnie w danym korpusie?
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Starszy specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Zbigniew Bialek:
Na wczesniejszych etapach prac legislacyjnych rzad dokonat obnizenia wymogu posiada-
nia odpowiedniej wystugi lat na poszczegélnych stopniach, zgodnie z sugestig zwigzkow
zawodowych. W stosunku do obecnie obowigzujacej ustawy o Stluzbie Wieziennej jest
to zdecydowane skrocenie okres6w wymaganej wystugi w danym stopniu. Dodatkowa
zmiana postulowana w tej chwili przez zwigzek zawodowy powoduje skutki finansowe.

Nie mozna przyjac zalozenia, ze skrocenie o jeden rok wymagan w stopniu starszego
sierzanta sztabowego jest réwnoznaczne z wydluzeniem tego okresu w stopniu podpo-
rucznika, poniewaz obejmuje to inng grupe os6b uprawnionych do posiadania tego stop-
nia. Starszych sierzantow sztabowych moze by¢ w stuzbie kilkanascie tysiecy, podczas
gdy stopien podporucznika obejmuje duzo mniejszg grupe. Nie mozna stwierdzic, ze
zrownanie okresow w korpusach nie spowoduje zadnych skutkéw finansowych. Zwig-
zek zawodowy do tej pory nie przedstawil wyliczen wskazujacych, iz to nie spowoduje
skutkéw budzetowych.

Mozna by zgodzié¢ sie ze zwigzkiem zawodowym w tej chwili, gdyby na wczesniej-
szych etapach uzgodnien nie ustalono, ze skracamy okresy wystugi o okreslong liczbe
lat i zrobiono to dla kazdego stopnia. W kazdej ze stuzb mundurowych sg takie odstep-
stwa, w zadnej stuzbie nie jest tak, ze w kazdym korpusie jest réwna liczba lat ocze-
kiwania na dany stopien. Nie ma wiec takze tu uzasadnienia dla przyjecia propozycji
zwigzku zawodowego. Trudno przyjac¢ takze argument zwigzku, ze skrocenie okresu
oczekiwania na stopien starszego sierzanta sztabowego spowoduje, ze funkcjonariusze
beda dtuzej pracowaé w stuzbie.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Prosilbym bardzo, aby pan postugiwal sie doktadnymi danymi. Nie ma w stuzbie wie-
ziennej kilkunastu tysiecy sierzantow. Jest 8 tysiecy mlodszych chorazych, czyli po-
tencjalnych podporucznikow, a w tej chwili szkola oficerska wypusci ok. tysigca osob,
wiec mamy juz na pewno tysiac podporucznikéw. Starszych sierzantow jest 2-2,5 tysigca
w korpusie.

Jesli chodzi o poréwnanie z innymi formacjami mundurowymi, to u nas okresy ocze-
kiwania na awans sg znacznie dluzsze niz w Policji i Strazy Granicznej. Zsumowanie
tych okresow, aby uzyskac stopien starszego sierzanta, a jest to 17 lat, oznacza najdtuz-
szy okres awansowy wsrod stuzb mundurowych.

W stosunku do naszej starej ustawy jest to krok wprzod, ale jesli chodzi o mozliwosci
awansu pozostajemy daleko w tyle za innymi stuzbami.

Posel Stanistaw Olas (PSL):
Chce zwréci¢ uwage na art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 1. Jezeli w art. 51 ust. 2 napisano, ze
stopnie, o ktérych tu mowa, nadaje sie z dniem zlozenia egzaminu, to w ust. 1 w art. 52
niepotrzebne jest stwierdzenie, ze nadanie stopnia odbywa sie na wniosek przetozone-
go. Takiego wniosku nie potrzeba, jezeli czlonek korpusu zlozy egzamin. Nalezy albo
poming¢ ust. 2 w art. 51, albo wykre§li¢ ostatnie zdanie w ust. 1 w art. 52.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Rozumiem glos pana posta jako odmienne spojrzenie na technike legislacyjng. Jak sty-
sze, merytorycznej kwestii pan posel nie porusza. My§le, ze logika tych przepisow, takze
w zakresie okresow awansowych, powoduje, ze przy tych stopniach, z ktorg to wizjg nie
musze sie zgadzaé, bo wedlug mnie nie musi ona wcale opiera¢ sie na stopniach, bar-
dziej na stazu, nie powinnismy burzy¢ struktury. Co przyniesie przysziosé¢, zobaczymy.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mam pytanie do pana ministra. Jest tu sformulowanie ,,nie moze nastapi¢ weze$niej niz
po”. Prosilabym, aby pan minister sie zastanowil, czy skrécenie tego o rok jest takim
duzym odstepstwem. By¢ moze bedzie to kompromis, ktory pozwoli bezposrednim prze-
fozonym bardziej elastycznie patrze¢ na te sprawy.
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Mysle, ze ta elastyczno$é i tak jest w pewnym sensie mozliwa. Jak powiedzial pan ptk
Bialek, jestesmy w takiej sytuacji, ze mamy ograniczone $rodki budzetowe. W mojej
ocenie, jeszcze przez najblizsze 2 lata. To implikuje sytuacje, takze w zwigzku z takim,
a nie innym ukladem.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Mam pytanie do pana posta Olasa, czy pana glos traktowaé jako poprawke, czy byla to
uwaga w dyskus;ji?

Posel Stanistlaw Olas (PSL):
To byt glos w dyskusji.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Czy kto$ przejmuje propozycje poprawki zwigzkow zawodowych? Nie slysze zgloszen.
Czy sa inne uwagi do art. 52? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 52? Nie
stysze sprzeciwu. Art. 52 przyjeliSmy w wersji zaproponowanej przez podkomisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 53? Nie slysze sprzeciwu. Art. 53
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 54? Nie sltysze sprzeciwu. Art. 54
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 55?7 Nie slysze sprzeciwu. Art. 55
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 56? Nie sltysze sprzeciwu. Art. 56
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 57?7 Nie stysze sprzeciwu. Art. 57
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 58?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Z uwagi na dualizm panujacy w stuzbie, je§li chodzi o dodatek za wystuge lat — bo jest on
liczony réznie, w zaleznoSci od tego, kto kiedy zostat przyjety do stuzby i jest on liczony
albo tylko za lata stuzby, albo za caly okres zatrudnienia, takze poza stuzba — proponu-
jemy w art. 58 ust. 2 okresli¢, ze do wystugi lat w Stuzbie Wieziennej zaliczane sg na za-
sadach analogicznych okresy, jak przy nagrodzie jubileuszowej, jak w art. 208 projektu
ustawy.

W tej chwili w zalezno$ci od tego, czy dotyczy to dodatku za wystuge lat, czy nagrody
jubileuszowej, czy tez wyslugi koniecznej do nabycia uprawnien emerytalnych, mamy
liczone rézne okresy.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Przy calym zrozumieniu réwniez dla tego problemu, bo tez jestem za jednolitoscig
i uproszczeniem, tu wychodzi specyfika tej stuzby. Uproszczenie nie zawsze wigze sie
z tym, ze te dodatki nalezy podwyzszac, bo tak rozumiem ten wniosek. Chciatbym pod-
nie$¢ tu dwa elementy. Jednym jest ograniczenie finansowe, o ktérym moéwitem. Po dru-
gie, chcemy stworzy¢ Stuzbe Wieziennag, ktora niekoniecznie musi by¢ identyczna z in-
nymi sluzbami mundurowymi. Inaczej mielibyémy sytuacje, w ktorej, mowigc w prze-
nosni, niewazne byloby, czy jest sie policjantem czy straznikiem, czy tez zolnierzem. Sa
to wszystko stuzby panstwowe, ale kazda z nich ma swoja specyfike.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Doprecyzuje tylko, ze w tej chwili do wystugi lat zalicza sie tylko lata stuzby oraz okresy
zasadniczej stuzby wojskowej w rozumieniu przepiséw dzialu 3 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony RP oraz okresy zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych w pel-
nym wymiarze. Dotyczy to tylko stuzby wieziennej i stuzby wojskowej. Chodzi nam
o wlaczenie okresow, jak w art. 208. Tak jest praktycznie we wszystkich instytucjach
w tym kraju. Zapewne panstwo postowie czy urzednicy majg w ten sposob liczony do-
datek za staz stuzby, jak méwi art. 208 dotyczacy nagrody jubileuszowej. Wlicza sie tu
wszystkie okresy stuzby i pracy wykonywanej w wymiarze niemniejszym niz polowa
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pelnego wymiaru czasu i inne okresy, jesli z mocy innych przepisow podlegaja zaliczeniu
do okresu pracy oraz okres studiow w szkole wyzszej przewidziany programem naucza-
nia w facznym wymiarze nie wiekszym niz 5 lat pod warunkiem uzyskania dyplomu
ukonczenia.

Taka jest nasza propozycja. Nie chodzi nam o podwyzszanie, ale o zaliczenie tego
wszystkim funkcjonariuszom, bo cze$¢ ma tak zaliczane, a czeS¢ przyjeta pozniej juz
tak nie ma.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Nie chce mowic, ze czego$ tu nie rozumiem, ale wydaje mi sie, ze tak do konca nie jest.
Mamy tu dodatek za wysluge lat, a wiec dodatek za zatrudnienie. Kazdy funkcjonariusz
ma jeszcze dodatek za stopien i na te specyfike chce zwrocic uwage. Art. 208 dotyczy na-
grody jubileuszowej. Nie mieszajmy tych dwoch pojeé. Nagroda jubileuszowa i dodatek
stazowy to rézne sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy kto$ z panstwa postow zechce przejac poprawke zwigzkow zawodowych. Nie slysze
zgloszen. Czy sa inne uwagi do art. 58? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 58? Nie slysze sprzeciwu. Art. 58 przyjeliSmy w brzmieniu zaproponowanym
przez podkomisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 59? Nie stysze sprzeciwu. Art. 59
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 60? Nie stysze sprzeciwu. Art. 60
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 61? Nie slysze sprzeciwu. Art. 61
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 62? Nie stysze sprzeciwu. Art. 62
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 63? Nie slysze sprzeciwu. Art. 63
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 647

Posel Witold Pahl (PO):
Mam dwie poprawki. Wnosze, aby brzmienie art. 64 ust. 1 bylo nastepujace: ,,Dy-
rektora generalnego powoluje i odwoluje Prezes Rady Ministr6w na wniosek Mini-
stra Sprawiedliwosci.”

Jednocze$nie proponuje, aby do art. 2 doda¢ nowe ustepy 3-6 w brzmieniu: ,,3. Orga-
nem doradczym Ministra SprawiedliwoSci w zakresie zadan, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, jest Rada Polityki Penitencjarne;.

4. W sktad Rady Polityki Penitencjarnej wchodzg przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Stuzby Wieziennej, nauki oraz organizacji pozarzagdowych. Czlon-
kow Rady Polityki Penitencjarnej powoluje na czteroletnig kadencje i odwoluje Mi-
nister SprawiedliwoSci.

5. Do zadan Rady Polityki Penitencjarnej nalezy w szczegblnosci:

1) inicjowanie nowych kierunkéw oddziatywan penitencjarnych,

2) dokonywanie oceny biezgcej polityki penitencjarnej,

3) inicjowanie, przeprowadzanie i wspieranie badan naukowych dotyczacych zadan
Stuzby Wieziennej,

4) inicjowanie i wspieranie przedsiewzie¢ stuzacych poprawie bezpieczenstwa funk-
cjonariuszy ipracownikéow Stuzby Wieziennej oraz oséb, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 3,

5) przedstawianie opinii w sprawach przekazanych przez Ministra SprawiedliwoSci,
zwigzanych z jego kompetencjami okreslonymi w niniejszej ustawie.

6. Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze zarzadzenia regulamin organizacyjny
Rady Polityki Penitencjarnej.”.

Te dwie poprawki wigza sie ze sobg systemowo. Podstawg do wystapienia z takimi
propozycjami jest przede wszystkim konieczno§é podparcia stuzby penitencjarnej dorob-
kiem naukowym. Do tej pory czesto zapraszano okazjonalnie ekspertéw, koniunktural-
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nie okreslano pewne koncepcje rozwoju stuzby penitencjarnej, a widac bardzo wyraznie,
ze aby nadgzy¢ za wyzwaniami cywilizacyjnymi, aby opracowaé koncepcje rozwoju tej
stuzby w Polsce, potrzebna jest Scista wspoéipraca z organizacjami pozarzadowymi oraz
instytucjami naukowymi, aby minister mogl w sposob ciggly mie¢ mozliwo§é ksztalto-
wania polityki penitencjarnej oraz zmian w strukturze organizacyjnej, aby odpowia-
dalo to obowigzkom Polski wynikajacym z konwencji miedzynarodowych, z Traktatu
Lizbonskiego, orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci czy Trybu-
natu Konstytucyjnego. Jest tu element ciaglosci, aby zmiany kierownictwa w resorcie
sprawiedliwo$ci nie powodowaly powstania przestrzeni, ktora spowoduje, ze bedziemy
op6znieni w realizacji obowiazkow implementacji prawa miedzynarodowego.

Z drugiej strony jest to element nadzoru cywilnego. Wieksza transparentnosé funk-
cjonowania stuzby, wspélne tworzenie zasad, przejrzystos¢ dzialania stuzby peniten-
cjarnej. W konsekwencji, odwolujac sie do propozycji brzmienia art. 64 ust. 1, nie ma
tu zapisu dotyczacego powolywania dyrektora generalnego sposréd oficerow Stuzby
Wiezienne;j. Istnieje wiec mozliwo§é powolywania dyrektora generalnego sposréd cywi-
li, os6b niebedacych oficerami. Takg formule mamy chociazby w Ministerstwie Obrony
Narodowej. Mamy tu elementy cywilnej ochrony plus bardzo mocnego naukowego pod-
budowania przy udziale organizacji pozarzadowych dla wiekszej transparentnosci. To
lezy u podstaw zlozonych poprawek.

Wnosze o przyjecie poprawek przez Komisje.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Prosze o opinie pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Dyskusja nad ksztaltem wieziennictwa trwa. Jej efektem byl pierwotny projekt ustawy
przedlozony przez rzad Sejmowi, jednak zycie jest bogatsze od teorii. Oceniajac sytu-
acje w polskim wieziennictwie, a bylo to podstawa tego, co wczoraj przedstawito Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci na konferencji, jako zapowiedz zmian, ktére wejdg w zycie
zapewne w maju br., wiec stad juz dzi§ prosba do panstwa postéw, do Senatu i pana pre-
zydenta, aby udalo nam sie uchwali¢ te ustawe przed majem, stwierdzono, ze nalezy za-
proponowac te dwie poprawki. Nie ukrywam, ze zwrocitem sie do pana posta Pahla, jako
przewodniczacego podkomisji, ktory, podobnie jak inni cztonkowie podkomisji, bardzo
doktadnie poznat sytuacje stuzby wieziennej, pracujac nad tym projektem, o zgloszenie
tych poprawek. Zgloszenie autopoprawki nie jest juz mozliwe, a bardzo nam zalezy na
tym, aby ten element w ustawie sie znalazl. Uwazamy, ze jest on do przyjecia w tym
trybie, poniewaz materia art. 2 i 64 byla objeta przedmiotem nowelizacji, nie naruszono
wiec procedury legislacyjne;j.

Prosba ta jest zlozona nie tylko w moim imieniu, ale takze ministra Kwiatkowskiego,
ktory podczas pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci po§wiecit wiele czasu na to, aby
opracowac te ustawe i projekt modernizacji stuzby wieziennej. Merytoryczne kwestie
zostaly przedstawione przez pana posta, wiec nie bede ich powtarzac.

W historii polskiego wieziennictwa byt juz cywilny dyrektor generalny Stuzby Wie-
ziennej. Mysle, ze ponowne stworzenie takiej mozliwosci jest dobrym rozwigzaniem.
Ucywilnienie tej stuzby nastepuje, mamy stosunkowo duzo funkcjonariuszy, ktorzy nie
sg juz dzi$ oficerami.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Zglaszana poprawka jest do$¢ obszerna. Czy mogliby§émy otrzymac jg na pismie?

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

OczywiScie. Za chwile zostanie powielona i rozdana.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
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Chce jeszcze przeprosié¢, ze wracamy do art. 2, ale jest to konsekwencja w celu zacho-
wania logiki w dzialaniu, w przygotowaniu i wprowadzaniu tej reformy. Uznali$my, ze
Rada Polityki Penitencjarnej jest na tyle waznym elementem, ze mimo, iz praca nad
art. 2 jest juz za nami, kieruje do panstwa serdeczng prosbe o przeprowadzenie dyskusji
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na ten temat i reasumpcje glosowania nad art. 2. Przepraszam za to zamieszanie i z go-
ry dziekuje za rozpatrzenie poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy sg innej uwagi do proponowanej poprawki?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
JesteSmy zaskoczeni takg zmiang art. 64. Prace nad wprowadzeniem cywilnego nadzo-
ru nad sluzbg byly prowadzone 2 lata temu i zakonczyly sie takim zapisem, jaki jest.
Traktujemy to jako swoiste wotum nieufnosci w stosunku do kadry oficerskiej Stuzby
Wieziennej. Mamy zle wspomnienia z okresu kierownictwa cywilnego. Pamietamy, ze
pierwszym cywilnym dyrektorem generalnym byt pan dyrektor Soroko. Okres jego kie-
rownictwa zakonczy! sie falg buntow w wieziennictwie. Nastepnie byl dyrektor Pawet
Moczydtowski, ktory takze dtugo nie wytrzymal i dos¢ szybko zdecydowal sie na przej-
Scie na stanowisko oficerskie.

Nasze dotychczasowe do§wiadczenia wskazuja, ze sposrdd oficeréw Stuzby Wiezien-
nej mozna wybraé¢ znakomitego dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej, na co wska-
zuje dotychczasowa historia dyrektorow SW.

Bardzo podoba nam sie Rada Polityki Penitencjarnej. Jest to wlaénie nadzoér cywil-
ny nad sluzba. Tu nie wnosimy uwag. Nie widzimy jednak zakresu dzialania Rady, byla
mowa, ze bedzie zajmowac sie m.in. sprawami funkcjonariuszy, ich bezpieczenstwem itd.

Sktadamy propozycje, aby w Radzie Polityki Penitencjarnej zasiadal takze przedsta-
wiciel zwigzkéw zawodowych ze wzgledu na zakres dzialania Rady.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy dobrze zrozumiatem, ze poprawki, ktére zglosit poset Pahl, przygotowalo minister-
stwo, ze jest to przez nie akceptowane.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Maja one pelne poparcie ministerstwa.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Nawigzujac do weze$niejszych wypowiedzi pana ministra, przygotowywana jest nowa
koncepcja Stuzby Wieziennej. Wezesniejsze artykuly bardzo uproscity sposob zostania
oficerem tej stuzby. Mam wiec pytanie, dlaczego ministerstwo w chwili, gdy zostalta tak
uproszczona procedura zostania oficerem Stuzby Wieziennej dla oséb posiadajacych wy-
ksztalcenie wyzsze, chce iS¢ jeszcze dalej i w tej specjalistycznej stuzbie, ktora miata
powsta¢ na mocy tej nowej ustawy, stworzy¢é mozliwo$¢, aby dyrektorem generalnym
nie musial by¢ oficer SW? Przeciez gdyby byla taka potrzeba, zostanie oficerem jest
wlasciwie bezproblemowe.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zostanie oficerem Stuzby Wieziennej nie jest bezproblemowe. Konieczne jest wiele lat
shuzby i wiele egzaminéw. To dobrze, ze chcge by¢ oficerem, trzeba po§wieci¢ wiele lat
na swoj rozwaj.

Odpowiadajac na pytanie pana poslta, mozna sie zastanawiac, czy stworzenie mozli-
wosci, aby dyrektorem generalnym SW zostal cywil lub oficer, jest zamachem na ofice-
row. Nie jest tak, nikt nie przekres§la szansy na zostanie dyrektorem generalnym przez
oficera. Po drodze do tego stanowiska jest jeszcze wiele stanowisk w kadrze kierowni-
czej SW, ktore takze trzeba obsadzac. Nie jest to w zaden sposob zalamanie logiki tej re-
gulacji, wrecz podkreslenie tego, ze Stuzba Wiezienna, oprocz swojej specyfiki, jest takze
elementem cywilnego panstwa. Dziekuje za akceptacje i uwagi zwigzkow zawodowych.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nieprzyjecie mojej poprawki do art. 47 pokazuje, ze funkcjonariusz przyjety do Stuzby
Wieziennej na pierwsze stanowisko, nie musi spelnia¢ okreslonych kwalifikacji, a stano-
wisko oficerskie to, jak rozumiem, jest juz oficer SW.
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
W Stuzbie Wieziennej mamy funkcjonariuszy, ktorzy sa na stanowiskach, jak tez funk-
cjonariuszy zatrudnionych. Nawet kto$, kto ma wyzsze wyksztalcenie, rozpoczyna stuz-
be na okreS§lonym stanowisku, ale bez stopnia. Dopiero po spelnieniu okreslonych wy-
magan moze mu zosta¢ nadany stopien.

Mysle, ze nie jest dobrym rozwigzaniem — to moja opinia — iz wszyscy w SW daza do
tego, aby by¢ funkcjonariuszami ze stopniem. Nie jest to konieczne, ale wigze sie z lep-
szg gratyfikacjg. MowiliSmy tu juz o dodatku za stopien. Pamietajmy o tym, ze oproécz
stuzby mundurowej jest tez stuzba w sensie cywilnym. Te dwa piony muszg by¢ row-
nowazone. Zapewne w sensie liczbowym nie beda zréwnowazone, bo mamy np. istotny
dzial w SW, jakim jest dzial ochrony i tutaj bez pewnych rygoréw zotnierskich z ochrong
mogloby by¢ roznie. Nie chce podawac przykladow, ale nie jest dobrze, jezeli funkcjona-
riusz SW, oficer bardziej czuje sie penitencjarysta niz czlonkiem pionu ochrony, a jedno-
cze$nie w pionie ochrony jest zatrudniony. Nie chce wchodzi¢ w szczegély.

Apeluje wiec do panstwa postow i przedstawicieli SW, ze Stuzba Wiezienna jest jedna,
ale zadania w tej stuzbie majg rézny charakter, czasami wiecej jest elementow cywil-
nych, czasami elementéw o charakterze wojskowym i tak to powinno sie uktadac. W SW
mamy niespelna 2 tysigce pracownikéw cywilnych, a pozostale 26-27 tysiecy to funkcjo-
nariusze mundurowi. Nie komentuje tego, chce sie temu przyjrzec, chce to zmienia¢ na
dobre i ocenia¢ wylacznie przez pryzmat dobrej pracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy w sprawie art. 64 lub zaproponowanych poprawek kto$ chcialby jeszcze zabraé
glos? Czy procedujemy dalej nad tymi poprawkami, czy tez wrécimy do nich pézniej?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Byloby lepiej, gdybySmy wrocili do tego artykutu za chwile.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dobrze. Kazdy zapozna sie z poprawkami i wtedy wrocimy do art. 64.

Przechodzimy zatem do art. 65. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 65?
Nie slysze sprzeciwu. Art. 65 przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 667 Nie stysze sprzeciwu. Art. 66
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 67?7 Nie stysze sprzeciwu. Art. 67
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 68?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
W art. 68 ust. 4 wnosimy o skrocenie okresu pozostawania funkcjonariusza w dyspo-
zycji z okresu 12 miesiecy do 6 miesiecy. Jezeli wprowadza sie funkcje powotania na
stanowisko, to uwazamy, ze odwolanie moze nastapic z istotnych przyczyn, kto$ sie nie
sprawdzi na stanowisku. Dlatego pozostawanie do dyspozycji przez kolejne 12 miesiecy
odwolanego funkcjonariusza, zajmowania tego wysokiego stanowiska, kiedy jednocze-
$nie na tym stanowisku zatrudniony jest inny funkcjonariusz, podraza stuzbe, generuje
dodatkowe koszty dla budzetu panstwa. Jesli ktos nie sprawdzi sie na wyzszym stano-
wisku kierowniczym, ma mozliwo§¢é powrotu na stanowisko, z ktorego zostal powotany
na kierownicze stanowisko. W sytuacji dotyczacej stanu zdrowia wydaje sie, ze 6 mie-
siecy wystarczy, aby zakonczyc kariere, przechodzac na zaopatrzenie emerytalne lub
rentowe.

Mamy juz takie przyklady w stuzbie, ze funkcjonariusze po 12 miesigcach wraca-
ja na eksponowane stanowiska stuzbowe, nawet w okregach, w ktorych ich dziatania
spowodowaly pewne wypadki nadzwyczajne, znane calemu spoteczenstwu, ktore byly
powodem odejscia najwyzszych urzednikéw panstwowych, tgcznie z ministrem sprawie-
dliwos$ci Zbigniewem Cwigkalskim.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Pozostawie bez komentarza drugi argument w uzasadnieniu, ale bardzo spodobato mi
sie pierwsze zdanie uzasadnienia. Chcemy pracowac efektywnie i w miare gospodar-
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nie. W zwigzku z tym pozytywnie opiniujemy te propozycje. Powstaje tylko kwestia, aby
ktorys z postéw przejal ten wniosek.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Stysze, ze pani posel Iwona Arent przejmuje poprawke. Pytanie ma jeszcze pan poset
Olas.

Posel Stanistaw Olas (PSL):
Jezeli funkcjonariusz zachorowal i pozostaje w stanie choroby, np. gruzlicy, to moze by¢
chyba w dyspozycji w dluzszym okresie niz 6 miesiecy. Dlatego bylbym za pozostawie-
niem okresu 12 miesiecy, jako okresu pozostawania funkcjonariusza w dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Mamy wiec dwa wnioski przeciwstawne. Podejmiemy decyzje w gtosowaniu.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Dodam tylko, ze przy calym szacunku dla pana posta, ten przepis nie dotyczy sytuacji
chorobowych. Dotyczy on zdjecia ze stanowiska wyzszego lub nizszego. Nie jest to sytu-
acja chorobowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dziekuje. Mamy wiec poprawke do art. 68 ust. 4 przejeta przez panig poset Arent doty-
czgcg skrocenia okresu pozostawania w dyspozycji funkcjonariusza z 12 do 6 miesiecy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? 10 postéw. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie wstrzy-
mal? 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy majg panstwo inne uwagi do art. 68? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 68 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Art. 68 przyjeliSmy
wraz z poprawka.

Powracamy do art. 64. Rozumiem, ze wszyscy zapoznali sie z poprawkami. Najpierw pod-
daje pod glosowanie poprawke do art. 64 ust. 1. Polega na wykresleniu wyrazow ,,sposrod ofi-
ceréw Stuzby Wieziennej”. Pozostaje nastepujace brzmienie ust. 1: ,,Dyrektora generalnego
powoluje i odwotuje Prezes Rady Ministrow, na wniosek Ministra SprawiedliwosSci.” Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?

8 glosami za, przy 3 przeciwnych ibraku wstrzymujacych sie, poprawka zostata
przyjeta.

Przechodzimy do poprawki do art. 2. Czy sa uwagi do jej tresci?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Przypominam, ze prosiliSmy o rozwazenie mozliwosci, aby w sktad Rady Polityki Pe-
nitencjarnej wchodzit przedstawiciel zwigzku zawodowego ze wzgledu na zakres za-
dan Rady, m.in. zapisanych w art. 2 w pkt 5: ,inicjowanie i wspieranie przedsiewzie¢
shuzacych poprawie bezpieczenstwa funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej
oraz 0sob, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3”. Uwazamy, ze udzial w takich pracach przed-
stawiciela zwigzkow zawodowych bylby wskazany. Chodzi chociazby o informowanie
pracownikéw o dziataniach podejmowanych przez Rade Polityki Penitencjarnej.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Niestety, nie moge poprze¢ tego wniosku. Powiem wprost, zwigzki majg swoje upraw-
nienia wynikajgce z ustaw zwigzkowych. Dzialajg one w ramach Stuzby Wiezienne;.
Rada ma by¢ powolana przez ministra jako jego organ doradczy. Zwiazki beda robi¢ to
samo teraz i pozniej, a wszystkie dziatania przedstawione jako zadania Rady Polityki
Penitencjarnej, mogg by¢ rowniez przez zwigzki podejmowane. Nie chciatbym osobiscie,
aby zwigzki zawodowe stawaly sie czyms§ politycznym. Rada ma wpisang polityke nawet
w nazwie. Wolalbym rozmawiaé ze zwigzkami, jako organem, jako minister sprawiedli-
wosci, a tym bardziej dyrektor generalny Stuzby Wiezienne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy kto$ z panstwa postéw chce przeja¢ wniosek zwiazkéw zawodowych dotyczacy wej-
Scia w sklad Rady przedstawicieli zwiazkéw zawodowych? Stysze, ze pani posel przej-
muje ten wniosek.
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Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Chce doprecyzowac, ze mialoby to by¢ w ramach miejsc przypadajgcych Stuzbie Wie-
ziennej. Chodzi o to, aby jednym z przedstawicieli SW byt czltonek zwigzku zawodowe-
go. Nie chcemy tworzy¢ dodatkowej instytucji reprezentowanej w Radzie.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Moim zdaniem, obecny zapis nie wyklucza tego, aby w ramach przedstawicieli SW byli
przedstawiciele zwigzku zawodowego. Minister w drodze zarzadzenia okresla regula-
min organizacyjny, a wiec nie wyklucza sie tu takiego sformulowania, aby przedstawi-
ciele zwigzku byli w puli miejsc dla Stuzby Wieziennej.

Posel Iwona Arent (PiS):
Proponuje wiec, aby zapisac: ,,W sklad Rady Polityki Penitencjarnej wchodza przed-
stawiciele Ministerstwa SprawiedliwoSci, Stuzby Wieziennej, w tym przynajmniej jeden
przedstawiciel zwigzku zawodowego” itd.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Uwage ma jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Grzegorz Kozubski:
Chcemy jeszcze zwroci¢ uwage na konieczno$c zapisania w tym przepisie, ze ewentual-
nie przewiduje sie zwrot kosztow przejazdu czy diety dla czlonkow Rady. Gdyby miat
to okresli¢ tylko minister w drodze zarzadzenia, byloby to niemozliwe. Zwykle rady
opiniodawczo-doradcze majg okreSlone jasno, ze np. dostajg co$ za udzial w pracach
rady, zwrot kosztow lub diety. Nalezaloby sie zastanowi¢ nad bardziej rozbudowanym
przepisem, gdybySmy chcieli to uwzglednic.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Proponujemy, aby w poprawce ust. 6 zapisac jako ust. 7, a w nowym ust. 6 zapisa¢, ze
Rada bedzie pracowac spotecznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Pierwsza poprawka dotyczyla wprowadzenia przedstawicieli zwigzku zawodowego do
puli przypadajacej Stuzbie Wieziennej. Przypominam, ze wszystkie poprawki powinny
by¢ przedlozone na pi§mie, podpisane i zgltoszone do Biura Legislacyjnego.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
3 glosy za poprawka, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala odrzucona.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Chce podkreslic, ze Rada nie powstaje po to, aby uzyskiwaé w niej dochody. Jej celem
jest stworzenie mozliwo$ci dyskutowania o potrzebach, zadaniach, przysztosci Stuzby
Wieziennej z osobami, ktore chea to czynié, najprawdopodobniej w sposob spoleczny.
Nieprzyjecie poprawki zgloszonej przez panig posel Arent jest o tyle dobre, ze po-
wstalaby pewna niezreczno$é¢, gdyby pan minister powotat do Rady osoby, ktore sg jed-
noczes$nie czlonkami zwigzku zawodowego i funkcjonariuszami. Podkreslam, ze jest to
koncepcja Rady doradczej przy ministrze sprawiedliwo§ci. Negatywnie opiniujemy jed-
nak poprawke, aby wprost w ustawie zapisywac te spolecznosé.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy kto$ chce zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Nie slysze.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkg pana posta Jaworskiego, aby Rada pra-
cowala spolecznie. Byloby to zapisane w nowym ustepie. Kto jest za przyjeciem tej po-
prawki? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?

Za 3 glosy, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. W zwigzku z tym poprawka zostata
odrzucona.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Zgtaszam to jako wniosek mniejszoSci.
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Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Oczywiscie. Przechodzimy teraz do glosowania nad caloScig poprawek zgloszonych
przez pana posta Pahla. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Za bylo 7 oséb, nikt nie byl przeciw, 4 postéw sie wstrzymalo od glosu. Poprawka
zostala przyjeta.

Rozumiem wiec, ze art. 2 mamy zaakceptowany lgcznie z przeglosowang poprawka.

Przechodzimy do art. 69. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 697 Nie
slysze sprzeciwu. Art. 69 przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 70? Nie stysze sprzeciwu. Art. 70
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 717

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Chodzi o watpliwos¢, czy pkt 3 i 4 sa dostatecz-
nie jasno sformutowane. Dotyczy to pojecia dziecka niezdolnego do pracy i samodzielnej
egzystencji oraz dziecka calkowicie niezdolnego do pracy. Mam wrazenie, ze sg to poje-
cia tozsame na gruncie ustawy o rehabilitacji os6b niepelnosprawnych.

Po drugie, prositbym przedstawicieli Stuzby Wieziennej o wyjas$nienie, poniewaz,
jesli pamie¢ mnie nie myli, Kodeks pracy zabrania przenoszenia kobiet sprawujacych
opieke nad maloletnim do lat 4 do pracy poza miejscem zamieszkania, bez elementu
samodzielnosci. Czy rzeczywiscie specyfika tej stuzby wymaga, aby dyrektor jednost-
ki organizacyjnej mial uprawnienie przenoszenia funkcjonariuszki sprawujgcej opieke
nad dzieckiem do lat 4, nawet jesli tej opieki nie sprawuje samodzielnie, do delegowania
czy przenoszenia do innej jednostki organizacyjnej? Prosze zauwazy¢, ze przepis mowi
o samodzielnym sprawowaniu, natomiast Kodeks pracy, o ile pamietam, tej przestanki
nie zawiera. Stad pytam, czy specyfika Stuzby Wieziennej wymaga az tak daleko idgcej
ingerencji?

Legislator Grzegorz Kozubski:

Rozumiem, ze projekt byl uzgodniony z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej
w tym zakresie. Bylo to zapewne poddane analizie. W tej chwili nie jestem w stanie
odpowiedzie¢. Dostrzegam réznice miedzy niezdolnym do pracy a niezdolnym do samo-
dzielnej egzystencji.

Proponujemy natomiast poprawi¢ redakcje pkt 3. Po stowach ,,przed osiggnieciem”
proponujemy doda¢ wyrazy ,,przez dziecko”, a takze wykreslenie stowa ,,zycia” na kon-
cu przepisu pkt 3.

Dyrektor generalny Stuzby Wieziennej Kajetan Dubiel:
Uwazam, ze specyfika stuzby nie wymaga, aby bylo ograniczenie do 14 roku zycia, ale
tak jak w Kodeksie pracy do 4 roku zycia.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Przedlozony pierwotnie projekt byl konsultowany w taki sam sposéb, jak kazdy inny
projekt ustawy, a wiec ze wszystkimi resortami. Jest tez efektem wspotpracy z przed-
stawicielami zwigzkéw zawodowych.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Czy podobnie brzmiacy przepis jest w obecnie obowigzujacej ustawie? Czy rodzil jakies
problemy po stronie funkcjonariuszek SW?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Jest to nowos¢. Mowitem o niej m.in., informujgc wezoraj o planowanej reformie. Stuz-
ba Wiezienna ma swojg specyfike, o ktorej mowit takze pan posel, ale trzeba w tym
przepisie dostrzec inng nowo$¢ — méwimy tu o funkcjonariuszu, a wiec o mezczyznie
lub kobiecie, co podkreslam. Musimy o tym pamietaé, aby byé zgodnym z konstytucja
i prawem europejskim. Nasze spoleczenstwo jest w coraz wiekszym stopniu dotkniete
niezdolnoScig do pracy, rowniez niezdolnoScig do samodzielnej egzystencji.

Na sali padlo pytanie, czy siedemnastoletni mtodzieniec jest dzieckiem. Jesli nie jest
zdolny do samodzielnej egzystencji, to na pewno, a nawet formalnie jest ciggle dzieckiem,
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jezeli nawet zdolny jest do samodzielnej egzystencji. Specyfika stuzby musi uwzgledniac
fakt, ze rodzic decydujacy sie zostac funkcjonariuszem musi mieé¢ szanse w prawidlowy
sposob, odpowiedzialnie wykonywac obowigzki rodzicielskie. Stad taki przepis.

Pan dyrektor wyrazit poglad, ze specyfika stuzby nie wymaga, aby byto to do 14 roku
zycia. Zapewne wszystko mozna sobie zorganizowaé w zyciu, majac drugiego rodzica.
Troche trudniej zorganizowac to osobom samotnym, poniewaz zapewnienie opieki wig-
ze sie z wiekszymi wydatkami albo z utrudnieniami w pelnieniu stuzby. Tak do tego
podchodze.

Jest to nowo§¢ i jak bedzie wplywaé na sluzbe, zobaczymy po wcieleniu przepisow
w zycie. Wowczas bedziemy mogli odnies¢ sie do tej kwestii bardziej szczegélowo.

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Zwroce uwage na jeden aspekt tego przepisu. Mowa jest tu rowniez o przeniesieniu
z urzedu. W kraju jest 156 jednostek penitencjarnych. Trzeba pamietac o specyfice stuz-
by, tu jest rozkaz, funkcjonariusz nie moze sie odwolywaé. Chronimy te kategorie i stad
to zwiekszenie do 14 lat. Takiej instytucji nie ma w Kodeksie pracy, ale my nie mowimy
o przeniesieniu z urzedu. Jest to pragmatyka sluzbowa i zdarza sie tak, ze stosuje sie
Kodeks pracy, ale nie wtedy, gdy w ustawie jest to konkretnie wskazane. Tu nie bedzie-
my stosowac przepisow Kodeksu pracy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje za glos. Pan dyrektor powiedzial to, co chciatem poruszy¢.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:

Zwigzek zawodowy w pelni popiera to rozwigzanie dotyczace 14 roku zycia. Pan dyrektor
Zon podkreslil specyfike stuzby. Po raz pierwszy nie zgadzam sie z moim przelozonym,
panem dyrektorem Dubielem. Specyfika stuzby wymaga tego, nie chodzi tylko o rozkaz
personalny, ale musimy by¢ mobilni, wykonywa¢ rozkazy i polecenia, wiec funkcjona-
riusz delegowany do innej jednostki czesto musi zostawic dziecko bez opieki i np. stawic
sie do zaktadu karnego w zwigzku z sytuacja w tym zaktadzie. Czternastoletnie dziecko
uzyskuje juz pewnie umiejetno$¢ samodzielnego egzystowania i istnieje mozliwo$c po-
zostawienia go bez opieki na czas wykonywania okreslonych czynnoSci.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Mam krotkie pytanie. Jak czesto funkcjonariusze SW sg przenoszeni na zasadzie
rozkazu?

Dyrektor generalny SW Kajetan Dubiel:

Jestedmy sluzbg mundurowa, ktéra najrzadziej korzysta z tego uprawnienia, chocby
dlatego, ze bardzo trudno jest wyegzekwowac takie przeniesienie od funkcjonariuszy.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):

Nie zglaszam zadnej poprawki na tym etapie prac, chce tylko wyjasni¢ watpliwosci,
chcac aby panstwo takze zwrocili na to uwage. Brzmienie art. 71 pozwala dyrektoro-
wi jednostki organizacyjnej na przeniesienie pracownicy wychowujacej poltoraroczne
dziecko do innej jednostki, bo przepis mowi tylko o tych, ktorzy wychowujg samodziel-
nie. To sg moje watpliwosci, a nie to, ze chce ograniczy¢ 14 lat do 4 lat. Prosze zauwazyc,
ze ograniczenie dotyczy tylko kobiety w ciazy.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Pozostaje pytanie, co rozumiemy pod pojeciem ,,samodzielnie”.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
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Rozmawialiémy o takich przypadkach jeszcze dzi§ rano. Czasami opieka nad potto-
rarocznym dzieckiem wigze sie jeszcze z karmieniem piersig. Wowczas nie ma mowy
o przeniesieniu nawet w przypadku, gdy kobieta ma meza. Ma ona prawo korzystaé
z pewnego zapisu w Kodeksie pracy.

Jest to pragmatyka stuzbowa, a nie Kodeks pracy. Podkreslam to, a sam jestem cie-
kawy, jak to bedzie funkcjonowacé. Z pewnych zagrozen zdaje sobie sprawe kierownictwo
SW, wiec na pewno bedziemy to monitorowac.




NR 3262/VI KAD. KomisJA SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA 19.01.2010

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Samodzielnie to nie znaczy jednoosobowo?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Zle zrozumieliSmy uwage pana posta, mysleliSmy, ze chodzi o wiek 14 lat. Podzielamy
natomiast watpliwosc pana posta, bo dookreslenie, na czym polega ta samodzielnoS§¢ jest
konieczne. Dziekujemy za tak wnikliwe wezytanie sie w projekt ustawy.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Uwaga legislacyjna zgloszona przez Biuro Legislacyjne jest zasadna.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Rozumiem, ze w dyskusji nie padly propozycje poprawek, poza drobng uwagg legislacyj-
na, ktorag przyjmujemy. Czy sg zastrzezenia do art. 71? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 71? Nie slysze sprzeciwu. Art. 71 przyjeliSmy wraz z uwaga
Biura Legislacyjnego.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 72? Nie slysze sprzeciwu. Art. 72
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 73? Nie slysze sprzeciwu. Art. 73
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 74? Nie sltysze sprzeciwu. Art. 74
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 75? Nie slysze sprzeciwu. Art. 75
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 76? Nie stysze sprzeciwu. Art. 76
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 77? Nie sltysze sprzeciwu. Art. 77
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 78? Nie slysze sprzeciwu. Art. 78
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 79? Nie sltysze sprzeciwu. Art. 79
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 80?7 Nie stysze sprzeciwu. Art. 80
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 81? Nie stysze sprzeciwu. Art. 81
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 82? Nie sltysze sprzeciwu. Art. 82
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 83?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Zwigzek zawodowy mial watpliwosci do tego przepisu, jesli chodzi o fakultatywno§é
powierzenia obowigzkow, jednak na ostatnim spotkaniu z panem ministrem niektore
sprawy zostaly wyjasnione. Mamy nadzieje, ze zlozone zapewnienia co do realizacji,
gdzie wszelkie odstepstwa od zasady, ze je§li kto§ wykonuje obowiazki powierzone mu
na wyzszym stanowisku sluzbowym, to bedzie mu sie placi¢ za te obowigzki. Instytucja
ta jest madra i dobrze zapisana, ale wazne bylo dla nas zapewnienie pana ministra, ze
przepisy tego artykulu beda przestrzegane.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Rozumiem, ze pan minister podtrzymuje swoje zapewnienie.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Staram sie pamietaé¢ o swoich zapewnieniach.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do art. 83? Nie slysze uwag. Art. 83 przyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 84? Nie sltysze sprzeciwu. Art. 84
przyjelismy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 85?
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Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Mamy watpliwo$¢ do przestanki z art. 85 ust. 2 pkt 2 umozliwiajgcej przeniesienie
funkcjonariusza na nizsze stanowisko stuzbowe tylko na podstawie jednej stuzbowej
opinii o nieprzydatnosSci na tym stanowisku. Uwazamy, ze jedna opinia stuzbowa o nie-
przydatnosci, od ktorej nie mozna sie odwola¢, moze spowodowaé, ze funkcjonariusz
zostanie przeniesiony na nizsze stanowisko stuzbowe, a co za tym idzie, na podstawie
innych przepisow, jesli nie zgodzi sie na przeniesienie, moze by¢ z tej stuzby wydalony.
Mamy tu pewne obiekcje.

Zapewne strona rzagdowa bedzie méwic, ze czym innym jest opinia o nieprzydatnosci,
a czym innym opinia o niewywigzywaniu sie z obowiazkow sluzbowych, ale mieliSmy
juz w stuzbie przyktad, ze przelozeni nie do konca rozumieja réznice miedzy opinia
o nieprzydatnoSci a opinig o niewywigzywaniu sie z obowigzkow stuzbowych.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Musi by¢ pewna gradacja. W przypadku stwierdzenia nieprzydatnoSci do zajmowania
okre§lonego stanowiska w stuzbie, co podkreslam, nie widze powodu, aby dawac¢ komus$
jeszcze szanse, jesli wezeSniej musialo byé stwierdzone niewywigzywanie sie z obowigz-
kéw. Tu mamy przepis art. 85 ust. 2 pkt 3, a potem przepis krancowy. Nie pamietam,
jak jest z mozliwoscig odwotlania sie od tej jednej opinii, ale chyba mozna sie od niej
odwotac.

Starszy specjalista w MS Zbigniew Bialek:

W art. 85 ust. 2 jest mowa o fakultatywnoSci przeniesienia na nizsze stanowisko, a nie
o obowigzku przeniesienia. W sytuacji, gdy nieprzydatnos¢ na zajmowanym stanowisku
wynika z przyczyn nie zawsze lezacych po stronie funkcjonariusza, np. utrata prawa
wykonywania zawodu lekarza, radcy prawnego czy kierowcy, moze to spowodowac, ze
jesli nie ma mozliwo$ci mianowania funkcjonariusza na réwnorzedne stanowisko lub
nie godzi sie on na rownorzedne stanowisko w innej jednostce penitencjarnej, to moze
nastgpi¢ sytuacja, ze funkcjonariusz ten zostanie przeniesiony na nizsze stanowisko,
poniewaz nie moze wykonywac wyuczonego zawodu.

Taka jest réznica miedzy opinig o nieprzydatnosci na zajmowanym stanowisku a opi-
nig wynikajacg z pkt 3 dotyczaca niewywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych na
zajmowanym stanowisku stwierdzonego w okresie sluzby stalej w kolejnych opiniach
stuzbowych, miedzy ktérymi uplyneto co najmniej 6 miesiecy. Roznica pomiedzy pkt 2
i 3 jest radykalna. Opinia w pkt 3 wynika z nieprawidtowego wykonywania obowigzkow,
ale dajemy mu szanse w okresie 6 miesiecy na poprawienie sie ijesli nastepna opinia
wskazuje na poprawienie sie, nie wywoluje negatywnego skutku dla funkcjonariusza.

Opinia o nieprzydatno$ci na zajmowanym stanowisku wynika wylgcznie z utraty
prawa do wykonywania zawodu na danym stanowisku. Od tej opinii jest mozliwo§¢é od-
wolania. To droga stuzbowa zapisana w rozdziale dotyczacym opiniowania stuzbowego
funkcjonariuszy. Sama opinia, jako taka, jesli funkcjonariusz jg otrzyma i przelozony
dokona przeniesienia na nizsze stanowisko, fakt ten dokonuje sie decyzja administra-
cyjng ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, opinia taka
stanowi podstawowy dokument oceny prawidtowosci dokonanego przeniesienia na niz-
sze stanowisko. Sad administracyjny dokonuje oceny merytorycznej zawartoSci takiej
opinii, sprawdzajac, czy opinia jest sluszna, czy tez niestuszna.

Posel Iwona Arent (PiS):
To piekna wykladnia i w zasadzie mozna sie z panem zgodzi¢, bo jest to logiczne. Na-
tomiast to, co pan powiedzial nie wynika wprost z tego przepisu. Powiedziano tu o nie-
przydatnosci na zajmowanym stanowisku. Nie jest powiedziane, w jakim sensie kto$§
jest nieprzydatny. Wystarczy, ze szef nie lubi podwtadnego, wyda mu zlg opinie i w ten
sposob zniszezy kariere czlowieka.
Przejmuje te poprawke, poniewaz uwazam, ze jest to niesprawiedliwe.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Sprecyzujmy te poprawke.

20




NR 3262/VI KAD. KomisJA SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA 19.01.2010

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biorgc pod uwage wypowiedz pana ministra, ktéry mnie przekonuje, proponuje zastgpié
w ust. 2 pkt 2 art. 85 takim sformutowaniem: ,,utracenia kwalifikacji do zajmowanego
stanowiska”. Rozumie sie pod tym, ze lekarz czy prawnik tracg prawo wykonywania
zawodu, a minister ma w dalszym ciggu mozliwoSci wynikajgce z pkt 3 i 4.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Pan minister utwierdzil nas w przekonaniu, ze istnieje niedookreslenie opinii o nie-
przydatnosci. To najgorsza sytuacja dla funkcjonariusza, ze jest on nieprzydatny. Inter-
pretacja pana putkownika méwi o zupelnie innej nieprzydatnosci. Zgadzamy sie, ze jesli
kto§ straci reke, trzeba mu umozliwié przeniesienie na nizsze stanowisko, ale obawiamy
sie, ze bedzie to formula grozna dla funkcjonariuszy.

Mowiac o odwolaniu sie, myS§lalem o odwolaniu do sadu, bo odwotanie konczy sie
teraz na wyzszym przetozonym. Dopiero fakt nieprzyjecia nizszego stanowiska stuzbo-
wego wywoluje te procedure, o ktorej powiedzial pan putkownik.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Caly czas pada tu stowo ,,sluzba”. Pamietajmy o tym. W projekcie poluzowalismy kwestie
dostepu do sadu powszechnego w zakresie wynagrodzen, ale tam, gdzie jest juz stuzba,
gdzie umieszczenie funkcjonariusza na danym stanowisku wymaga rozkazu, to musimy
zostawic droge stuzbowa w takim ksztalcie. Odwolanie idzie tu w takim trybie.

Dlaczego uzylem sformulowania, ze jest to najgorsza dla pracownika sytuacja? Po-
niewaz jesli kto§ stwierdza, ze jest on nieprzydatny, to albo wynika to z jego zlej pracy,
shuzby, albo z tego, ze nie ma kwalifikacji. Zgloszona poprawka obejmuje tylko jeden
element. MyS§le, ze w zyciu mogg sie zdarzy¢ sytuacje, kiedy nieprzydatno$é¢ zostanie
stwierdzona niemal od razu, wiec niekoniecznie musi by¢ najpierw niewywigzywanie
sie z obowigzkow. Podam przyktad z catkiem innej branzy i prosze nie odnosi¢ tego do
Stuzby Wieziennej. Zdarzylo sie tak, ze dyrektorem sgdu okregowego zostal czlowiek,
ktory mial problem alkoholowy. Stwierdzenie tego faktu po jego zatrudnieniu mogto
spowodowac tylko jedno — przestal by¢ dyrektorem. Nie chce tego uzywac jako argu-
mentu, ale w chwili, gdy go zatrudniano, nikt o tym problemie nie wiedzial. Czy w takiej
sytuacji nalezalo czekac i patrzeé, czy sie wywigzuje z obowiazkow? Jest to specyficzna
utrata kwalifikacji. Chce panstwu tym samym pokazac, ze sg prozaiczne sytuacje, ktore
mozna wskazaé poprzez zaopiniowanie o niewywigzywaniu sie z obowigzkow, ale sg tez
sytuacje, ktore trzeba rozwigzywac w sposob zdecydowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Jaworskiego. Pro-
ponuje pan nowe brzmienie ust. 2 pkt 2 w art. 85. Prosze o przypomnienie nowej treSci
punktu.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pkt 2 mialby brzmienie: ,,utrata kwalifikacji do zajmowanego stanowiska”.

Legislator Stawomir Osuch:
Proponujemy, aby troche inaczej zredagowac ten punkt: ,,w przypadkach utraty kwali-
fikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku”.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, ze dywagujemy tu o sytuacji, gdy kto§ utracil kwalifikacje. A co z kims§,
kto nie mial kwalifikacji? Raczej trzeba powiedzie¢ ,w przypadku braku lub utraty
kwalifikacji”.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Najlepiej to rozstrzygnaé w glosowaniu. Jesli kto$ nie miat kwalifikacji, na pewno nie
bedzie podlegaé pod zapis zaproponowany przez pana posta Jaworskiego. Jesli znalazt
sie na danym stanowisku, kto§ musial pozytywnie oceni¢ jego mozliwosci.
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Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Jaworskiego
do art. 85 ust. 2 pkt 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
2 osoby za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala odrzucona.
Czy sa inne uwagi do art. 85?

Posel Iwona Arent (PiS):
Mam wiec inng propozycje. Proponuje, aby uzupelni¢ przepis ust. 2 pkt 2 o stowa ,,za
zgoda lub opinig zwigzkow zawodowych”. Zapisa¢ to tak, aby bylo jasne.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Propozycja przedstawiana nam podczas ustalen, dotyczaca nieprzydatnosci z powo-
du utraty kwalifikacji, byta do przyjecia. W tej chwili brzmienie tego przepisu w peini
uzasadnilo nasze obawy. Na spotkaniu uzgodnieniowym bylismy bliscy poparcia tego
przepisu, bo przedstawiciel strony rzadowej wskazal takg interpretacje, jakg zaprezen-
towal dzisiaj, méwigc, ze jest to utrata kwalifikacji. Dzi§ panstwo postowie przeglo-
sowali zmiane nieprawdopodobng dla funkcjonariuszy SW, pozbawiajacg ich trwatosci
stosunku stuzbowego. Czym innym jest opinia o niewywigzywaniu sie z obowigzkow
stuzbowych, bo moze sie ona zdarzy¢ komus, gdy raz powinie mu sie noga, ma szanse
poprawy. Tu wprowadzamy takg instytucje, ze jedna opinia moze zalamacé kariere tego
czlowieka.

W stuzbie przygotowawczej mamy przeciez jedng opinie o niewywigzywaniu sie
z obowigzkéw stuzbowych, ktora powoduje mozliwo§é zwolnienia funkcjonariusza ze
shuzby. To bylo stuszne, bo jest to stuzba przygotowawcza, w ktorej stwierdza sie przy-
datnosc do stuzby. Tu panstwo zgodzili sie na rozwigzanie, ktérego sie obawialismy, ale
wedlug przedstawianej nam interpretacji mysleliémy, ze bedg to wyjatkowe sytuacje
zwigzane z utratg kwalifikacji, o ktorych pan putkownik tu méwil, np. utrata prawa
jazdy przez kierowce. To bylo dla nas jasne. Natomiast tak rozszerzajaca interpretacja
jest dla funkcjonariuszy niebezpieczna i zwigzek zawodowy bedzie sie przygladac szcze-
goélnie dalszym pracom legislacyjnym w obrebie art. 85.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Moim zdaniem, ten zapis nie zmienit si¢ od posiedzenia podkomisji. Jest w tym samym
brzmieniu. Przygladanie sie dalszym pracom legislacyjnym nic nie zmieni, bo bedzie
on taki sam, jesli nie zostanie przyjeta poprawka. Widze, ze nie chodzi o sam zapis, ale
o0 jego interpretacje. Inny jest adresat panstwa wypowiedzi, poniewaz poslowie przyje-
li przepis wczes$niej uzgodniony na posiedzeniu podkomisji. Poprawka zaproponowana
przez pana posta Jaworskiego nie rozwigzywala tego problemu, to byt tylko jeden nie-
wielki fragment.
Czy kto§ ma jeszcze uwagi do art. 857

Posel Iwona Arent (PiS):
W takim razie zglaszam poprawke polegajacag na wykre§leniu w art. 85 pkt 2 ust. 2. My-
Sle, ze w pkt 3 jest wystarczajacy zapis zapewniajacy, ze je§li pracownik nie bedzie sie
wywigzywac z obowigzkow stuzbowych, moze zosta¢ usuniety ze stanowiska.
Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Doszlismy juz do wniosku, ze nie sg to tozsame pojecia, stad ta dyskusja. Nieprzydat-
no$¢ na danym stanowisku a niewywigzywanie sie z obowigzkow to rézne sprawy.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Prosze o utrzymanie art. 85 w przedlozeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze o przedstawienie poprawki na piSmie.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Nie jesteSmy przeciwnikami tego, zeby w przypadku stwierdzenia nieprzydatno§ci moz-
na bylo zwolni¢ pracownika ze stuzby, bo wtedy sa procedury pozasgdowe. JesteSmy
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przeciwnikami przeniesienia na nizsze stanowisko sluzbowe i zamkniecia drogi odwo-
tawczej funkcjonariuszowi w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy droga do odwolania jest zamknieta?

Starszy specjalista w MS Zbigniew Bialek:

Nie jest zamknieta. Zgodnie z przepisami rozdziatu dotyczacego rozstrzygania sporow
wynikajacych ze stosunku stuzbowego, decyzja o przeniesieniu na nizsze stanowisko
stuzbowe jest jednym z czterech rodzajow decyzji administracyjnej podlegajacej pelnym
rygorom postepowania administracyjnego. Kazdy element tej decyzji, a podstawowym
jest opinia o nieprzydatnosci, bedzie oceniany przez wyzszego przelozonego dwutorowo,
w drodze ponownego rozpatrywania sprawy z rozdziatu 10 o opiniowaniu funkcjonariu-
szy oraz w postepowaniu administracyjnym dotyczacym przeniesienia funkcjonariusza
na nizsze stanowisko, gdzie opinia o nieprzydatnosci bedzie podstawowym dokumen-
tem. Bedzie to rozstrzygane przez administracyjny sad rowniez dwuinstancyjnie. Jest
wiec pelna ochrona funkcjonariuszy przed nieprawidtowg opinig o nieprzydatno§ci na
zajmowanym stanowisku.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Sprawa opiera sie na interpretacji, a nie tresci przepisu. Jakie byly ustalenia, zgodnie
z ktorymi zwigzki byly gotowe poprzeé ten zapis?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Byla to interpretacja przedstawiona dzi$ przez pana pulkownika. Mowil tez o tym pan
posel. Chodzi o utrate kwalifikacji. Dla nas bylo jasne, ze jedyna przyczyna nieprzy-
datnoSci do stuzby jest utrata kwalifikacji, tzn. radca prawny czy lekarz tracg prawo
wykonywania zawodu, kierowca traci prawo jazdy.

MieliSmy obawy dotyczace tendencji do rozszerzania pojecia nieprzydatnos$ci. Po wy-
powiedzi pana ministra jesteSmy przekonani, ze taka tendencja istnieje. Na naszych
weze$niejszych spotkaniach pan pulkownik zdefiniowal to tak, jak dzi§ podczas posie-
dzenia Komisji, dlatego nie mysleliSmy, ze ten zapis bedzie wzbudzaé takie emocje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Stucham tych wypowiedzi, szczegélnie panow ze Stluzby Wieziennej, i wlosy mi staja
deba. Jestescie umundurowanym resortem, zdyscyplinowanym i w powszechnej $wia-
domosci zolnierzy, stuzby wieziennej czy policji powinno by¢ to, ze jesli ktos otrzymuje
okreslone stanowisko i to stanowisko go przerosto, cho¢ ma wszystkie kwalifikacje, dy-
plomy itp., a jest safandula, ktora nie nadaje sie po prostu na to stanowisko, to trzeba
go z tego stanowiska jak najszybciej zdjaé. Taka jest prawidlowo$¢ w wojsku. Nie chodzi
o to, ze stracil prawo jazdy czy powinela mu sie noga, bo to sg inne okolicznosci - to
niewywigzywanie sie z obowigzkow. Ten, kto utracil uprawnienia, nie wywigzuje sie
z obowigzkéw, wiemy to z Kodeksu pracy. Tu chodzi po prostu o to, ze jest nieprzydatny
na tym stanowisku, bo otrzymal zbyt wysokie stanowisko. To sa okolicznosci obiek-
tywne, a jest to szczegdlna stuzba. Zarzadza sie tu osadzonymi, musi tu by¢ czltowiek
energiczny.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Pani posel Arent podtrzymuje sw6j wniosek. Poddaje go pod glosowanie. Kto jest za
przyjeciem wniosku o wykreSlenie z art. 85 ust. 2 pkt 2? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
2 glosy za, 7 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek zostal
odrzucony.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biorgc pod uwage to, co powiedzial chociazby pan posel Kozdron, ktory nie rozumie
przepisu art. 85 pkt 2, ktéry ma w sposob obiektywny wskazywac, czy dana osoba jest
przydatna na stanowisku, nie chodzi o subiektywng ocene przetozonego, obie nasze po-
prawki zglaszamy jako wnioski mniejszoSci.
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Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Mamy wiec dwa wnioski mniejszoSci.

Czy sg inne uwagi do art. 85? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 85 zostal przyjety
w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 867 Nie stysze sprzeciwu. Art. 86
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 87? Nie slysze sprzeciwu. Art. 87
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 88? Nie slysze sprzeciwu. Art. 88
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 89? Nie slysze sprzeciwu. Art. 89
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 90?

Legislator Grzegorz Kozubski:
Proponujemy zmiane redakeji art. 90. W ust. 1 proponujemy po stowach ,,od dnia jej

sporzadzenia” postawi¢ kropke. Drugie zdanie w ust. 1 brzmialoby: ,Funkcjonariusz
potwierdza fakt zapoznania sie z treScig opinii wlasnorecznym podpisem.”.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Przyjmujemy te poprawke legislacyjng. Czy sa inne uwagi do art. 90? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze art. 90 zostal przyjety wraz z poprawka legislacyjna.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 91? Nie stysze sprzeciwu. Art. 91

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 92? Nie stysze sprzeciwu. Art. 92
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 93? Nie stysze sprzeciwu. Art. 93
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 94? Nie slysze sprzeciwu. Art. 94
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 95? Nie slysze sprzeciwu. Art. 95
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 96? Nie stysze sprzeciwu. Art. 96
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 97? Nie stysze sprzeciwu. Art. 97
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 98? Nie stysze sprzeciwu. Art. 98
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 99? Nie stysze sprzeciwu. Art. 99
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 100? Nie slysze sprzeciwu. Art. 100
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 101? Nie slysze sprzeciwu. Art. 101
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 102? Nie slysze sprzeciwu. Art. 102
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 103? Nie slysze sprzeciwu. Art. 103
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 104? Nie slysze sprzeciwu. Art. 104
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 105? Nie slysze sprzeciwu. Art. 105
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 106? Nie slysze sprzeciwu. Art. 106
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 107? Nie slysze sprzeciwu. Art. 107
przyjeliSmy.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 108? Nie slysze sprzeciwu. Art. 108
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 109? Nie slysze sprzeciwu. Art. 109
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 110? Nie slysze sprzeciwu. Art. 110
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 111? Nie slysze sprzeciwu. Art. 111
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 112? Nie slysze sprzeciwu. Art. 112
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 113? Nie slysze sprzeciwu. Art. 113
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 114? Nie slysze sprzeciwu. Art. 114
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 115? Nie slysze sprzeciwu. Art. 115
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 116? Nie slysze sprzeciwu. Art. 116
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1177

Przewodniczacy NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Wieslaw

Zurawski:

Uwazamy, ze w artykule 117 nalezy dopisac¢ w ust. 1 ,joraz dotyczacych przeciwdziala-
nia zjawiskom mobbingu”. Chodzi o rozwigzania podobne jak w Kodeksie pracy.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Zwigzki zawodowe méwig o tym, jak wiem, od poczatku tworzenia tej ustawy. Dyskusje
na ten temat prowadzono takze na ostatnim spotkaniu. To racja, ze wprost nie stosuje
sie tu przepisow Kodeksu pracy z uwagi na pragmatyke shuzby, ale trzeba pamietac, ze
w tej pragmatyce jest postepowanie dyscyplinarne, ktére moze sie toczy¢ rowniez w in-
teresie 0s6b pokrzywdzonych mobbingiem. Osoba pokrzywdzona ma tam pelne prawa
dochodzenia swoich racji rowniez wtedy, gdy organ prowadzacy postepowanie dyscypli-
narne umorzy postepowanie, nie stwierdzi wystepowania tego zjawiska.

Patrzac przez ten pryzmat, nie widze potrzeby, aby zapisywac¢ wprost w ustawie tego
problemu. To uregulowanie daje, moim zdaniem, gwarancje kazdemu funkcjonariuszo-
wi i pracownikowi SW, aby przeciwdzialal temu zjawisku w postepowaniu stuzbowym,
a potem postepowaniu dyscyplinarnym.

Posel Andrzej Czuma (PO):

Zjawisko mobbingu jest juz zdefiniowane. Odnosi sie wylacznie do relacji pracownika,
ktory byl zatrudniony i na skutek tego, co on nazywa mobbingiem stracit prace. Zjawi-
sko mobbingu jest regulowane przez Kodeks pracy i w normalnych relacjach jest kary-
godne, ale w relacjach sluzby wieziennej, policyjnej czy wojskowej nie jest karygodne,
bo ton, jaki stosuje zwierzchnik wobec podwladnego, ton rozkazujacy, bytby uznany
w relacjach pracowniczych jako mobbing.

Proponuje wiec nie wchodzic¢ w sfere relacji stuzbowych w SW, policji czy wojsku, nie
wprowadzac tego pojecia do regulacji prawnych. Jestem przeciwko temu.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:

Jak podkreslit pan posel, zjawisko mobbingu zostato jasno zdefiniowane i m.in. Kodeks
pracy te definicje przytacza. Nam chodzi o to, ze brak takiego przepisu dotyczacego
mobbingu powoduje, ze nie mamy mozliwosci dochodzenia praw w trybie Kodeksu pra-
cy. Jest to poddane tylko ocenie postepowan dyscyplinarnych. Nie mozna powiedzie¢, ze
w Sluzbie Wieziennej z racji hierarchicznego podporzadkowania i zaleznosci stuzbowej
nie ma mobbingu. Zostal on stwierdzony w SW w wyniku wielu badan naukowych pro-
wadzonych przez instytuty do tego uprawnione. Zjawisko takie istnieje, nasi przetozeni
nigdy nie byli przeciwni zapobieganiu zjawisku mobbingu. Powolaliémy zespoly anty-
mobbingowe itd.
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Chodzi tylko o zapis prawny, ktory umozliwi zastosowanie przepisow Kodeksu pracy,
jezeli takie zjawisko mobbingu wystgpi.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy funkcjonariusze nie mogg korzystac z Kodeksu pracy, jezeli chodzi o mobbing?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Pragmatyka sluzby mowi, w jakich momentach mozna korzysta¢ z uprawnien zawar-
tych w Kodeksie pracy. Nie ma zadnej przeszkody, aby kto§ dotkniety zjawiskiem mob-
bingu, jesli ten mobbing zostanie stwierdzony, nie dochodzil roszczen odszkodowaw-
czych na drodze cywilnej. Sprawa ze stosunku pracy przed sadem to sprawa cywilna.
Jest ona zagwarantowana jako droga dochodzenia roszczen.

Z punktu widzenia shuzby i jej pragmatyki mozliwo$¢ ochrony zostata zagwaranto-
wana poprzez postepowania dyscyplinarne, ktore moga by¢ wszczynane na wniosek po-
krzywdzonego funkcjonariusza.

Troche bola stowa pana przewodniczacego, ze tylko zwigzki zawodowe dbajg o to,
aby nie bylo mobbingu, tak te stowa odebralem. Jezeli tak jest, to nie wiem, gdzie i kie-
dy 28 tysiecy ludzi pracuje, bo ja takich sygnalow nie mam. Powiem jeszcze jedno, na po-
przednim posiedzeniu méwiliSmy o czyms§ takim, jak zasady etyki. Z calg pewnoScig jest
to jedna z drég do wlasciwego uksztaltowania stosunkéw miedzy przetozonym a pod-
wladnymi, miedzy pracownikiem a pracodawca. Dolozymy wszelkich staran, co mowie
w imieniu ministerstwa, aby wykorzystac¢ wszelkie mozliwosci, zeby zasady etyki zosta-
ly uksztaltowane tak, aby przeciwdziata¢ zjawisku mobbingu. Jednak czlowiek jest tyl-
ko czlowiekiem i moze sie czasami zdarzy¢, ze do stuzby trafi kto§ do niej nieprzydatny
nawet z tego powodu. Wolatbym, aby nieprzydatnego do stuzby z powodu stosowania
zlych zasad w swojej stuzbie mozna bylo z tej stuzby usunaé¢ lub przesungé na nizsze
stanowisko, zeby nie mogt stosowac¢ mobbingu.

Nie bede wypowiadac¢ sie, czy jestem za, czy przeciw tej poprawce. Z zasady jestem
przeciwko lobbingowi, tyle.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Ad vocem. W zadnym wypadku nie powiedzialem, ze tylko zwigzek zawodowy zajmuje
sie sprawg mobbingu. Mowitem, ze wspélpracowaliémy ze soba, ze powolaliSmy zespoly
antymobbingowe wspélnie z kierownictwem stuzbowym. Podkreslitem to jasno.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Przekonuje mnie to, co powiedzial pan minister Czuma, ale takze to, co méwig przedsta-
wiciele zwigzkéw zawodowych. Dlatego nie przejmuje tej poprawki, ale proponuje, aby
w art. 117 ust. 3 brzmial: ,,Minister sprawiedliwoéci okresli, w drodze rozporzadzenia,
tryb i zakres stosowania do funkcjonariuszy przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, dotyczacych przeciwdzia-
taniu zjawisku mobbingu oraz wiasciwosc przelozonych w tych sprawach, uwzglednia-
jac:”. Mysle, ze to konsumowaloby stanowisko zwigzkéw zawodowych i to, co méwi pan
minister.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Oponuje przeciw takiej poprawce. Zapis staje sie wowczas nielogiczny. Jesli nie zapisze-
my tego w ust. 1, nie moze by¢ szerszego upowaznienia dla ministra w ust. 3. Pan poset
musi sie zdecydowac na poprawke do ust. 11 3 albo w ogéle. Jestem jednak przeciwny,
jak moéwilem weze$niej, takiej poprawce.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ust. 1 art. 117 brzmi: ,,Przelozeni sg obowigzani zapewnié¢ funkcjonariuszom bezpiecz-
ne i higieniczne warunki stuzby.” Zostawienie tego w tym brzmieniu w niczym nie prze-
szkadza, aby element przeciwdzialania mobbingowi zapisac¢ w ust. 3.
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Wyrazam tylko swoja opinie, jesli podtrzymuje pan swoja poprawke. Rozumiem, ze mob-
bing mieéci sie w warunkach bezpieczenstwa. Decyzje pozostawiam panstwu postom.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Rozumiem, ze poprawka zaproponowana przez zwigzki zawodowe nie zostala przejeta
przez nikogo. Mam poprawke posla Jaworskiego, a by w ust. 3 doda¢ wyrazy ,,dotycza-
cych przeciwdziatania zjawisku mobbingu”.

Legislator Stawomir Osuch:
Potwierdzamy opinie, iz konstrukcja legislacyjna art. 117 bedzie nie do konca prawidto-
wa. W przepisie upowazniajgcym mamy uszczegotowic pewne normy materialne wyra-
zone, jako materia ustawowa, w danym przepisie. Tu rzeczywiScie bedzie poszerzenie
tej materii o mobbing w zakresie materii aktu wykonawczego, natomiast sama ustawa
na ten temat milczalaby.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy w zwigzku z tym pan poset Jaworski podtrzymuje swoja poprawke?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wycofuje swoja poprawke, ale przejmuje poprawke zaproponowang przez zwigzki zawo-
dowe w ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze przekazac¢ do sekretariatu poprawke na piSmie. Teraz prosze o sprecyzowanie
tresci poprawki.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Na koncu ust. 1 art. 117 proponuje doda¢ wyrazy ,oraz przeciwdziala¢ zjawisku
mobbingu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posla Jaworskiego
do art. 117 ust. 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za byt 1 posel, 7 0s6b bylo przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Poprawka zostata odrzu-
cona.

Czy sg inne uwagi do art. 117? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 117 przyjeliSmy
w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 118? Nie slysze sprzeciwu. Art. 118
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 119? Nie slysze sprzeciwu. Art. 119
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 120? Nie slysze sprzeciwu. Art. 120
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 121? Nie slysze sprzeciwu. Art. 121
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 122? Nie slysze sprzeciwu. Art. 122
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 123? Nie slysze sprzeciwu. Art. 123
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 124? Nie slysze sprzeciwu. Art. 124
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 125? Nie slysze sprzeciwu. Art. 125
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 126? Nie slysze sprzeciwu. Art. 126
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 127? Nie slysze sprzeciwu. Art. 127
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 128? Nie slysze sprzeciwu. Art. 128

przyjeliSmy.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 129? Nie slysze sprzeciwu. Art. 129
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 130? Nie slysze sprzeciwu. Art. 130
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 131?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:

Prosimy o nastepujacg zmiane zapisu art. 131: ,W zamian za przedluzony czas stuzby,
o ktérym mowa w art. 130 ust. 1, funkcjonariuszowi przystuguje czas wolny od stuzby
w tym samym wymiarze, ktory udzielany jest niezwlocznie, nie pézniej niz do zakon-
czenia okresu rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 121 ust. 1.” Uwazamy, ze zwrot
,powinien by¢ udzielony” jest niebezpieczny. Podczas prac nad tg ustawg podkresla-
liSmy, ze te przepisy majg spowodowaé, ze problem nadgodzin w Stuzbie Wieziennej,
sposéb rozliczania nadgodzin i oddawania ich raz na zawsze zostanie rozwigzany sys-
temowo. Dopuszczenie obecnego zapisu art. 131 moze spowodowac, ze czas wolny nie
bedzie udzielany, wyjdzie to poza czteromiesieczny okres rozliczeniowy i bedziemy miec
problem lawinowo rosngcych nadgodzin, ktérych liczba w najgorszym okresie wynosita
ponad 2 mln nadgodzin, za ktore nie bylo mozliwosci zwracania czasu wolnego, nie mo-
wigc o gratyfikacji finansowe;j.

Naszym zdaniem zasadg powinno by¢ udzielanie czasu wolnego w mozliwie szybkim
terminie.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Ten przepis jest dobrym przyktadem na to, jaki postep mamy w stuzbie, gdyz regulujemy
ustawowo co$, co do tej pory bylo uregulowane jedynie w spos6b wewnetrzny, niezgodny
z konstytucja. Myéle, ze przy calym szacunku dla tej ciezkiej stuzby i opinii zwigzkow,
wiecej zapisa¢ tu nie mozemy. Zapisanie czego$, co byloby obligatoryjne, naruszatoby
tez prawa funkcjonariuszy. Mozemy méwié o powinnosci ustawowej, a powinno§¢ usta-
wowa to obowigzek. Jezeli kto$ tego obowiazku nie wykonuje, to musi mie¢ szczegélne
przestanki do tego. Pierwszg przestanka jest np. zgoda samego uprawnionego, ktéry
chce sobie co$ zaplanowac i w dalszym niz miesieczny okres rozliczeniowy wykorzystaé
nalezny czas wolny. Zal6zmy nawet, ze jest to okres 4 miesiecy, ale odbywac sie to moze
za zgodg uprawnionego. Jednak gdy zapiszemy, ze jest to obligatoryjne, naruszenie tego
prawa moze skutkowac powaznymi konsekwencjami.

Jesli kto§ zdecyduje sie na objecie stanowiska kierowniczego, musi zdawac sobie spra-
we, ze odpowiada za wykonywanie takich obowigzkow ustawowych, jak ten w art. 131.
Stad prosze, aby te powinno$¢ rozumie¢ jako obowigzek itak to rozumie dzi§ kadra
kierownicza SW. Sprzeciwiam sie przyjeciu takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
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Czy kto$§ z postow przejmuje propozycje zwigzkéw zawodowych? Nie stysze zgloszen.
Rozumiem, ze art. 131 przyjeliSmy w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 132? Nie slysze sprzeciwu. Art. 132
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 133? Nie slysze sprzeciwu. Art. 133
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 134? Nie stysze sprzeciwu. Art. 134
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 135? Nie slysze sprzeciwu. Art. 135
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 136? Nie slysze sprzeciwu. Art. 136
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 137? Nie slysze sprzeciwu. Art. 137
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 138? Nie slysze sprzeciwu. Art. 138
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 139? Nie slysze sprzeciwu. Art. 139

przyjeliSmy.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

Posel Witold Pahl (PO):
Na posiedzeniu podkomisji rozmawialiSmy na temat zasadnoSci wprowadzenia tego
przepisu (tj. art. 163). Strona rzagdowa miala przeanalizowa¢ kwestie dotyczacg tego,
czy to nie jest pusta norma. Obowigzek nalozony na funkcjonariusza, ktérego stosunek
stuzbowy ustal, a z drugiej strony brak mozliwo$ci wykonywania tych czynnosci, ktore
sg tu okreslone, nie wigze sie z zadng gratyfikacjg ani sankcja.
Czy strona rzadowa podtrzymuje swoje zdanie w tym zakresie?

1407 Nie stysze sprzeciwu. Art.
1417 Nie slysze sprzeciwu. Art.
1427 Nie slysze sprzeciwu. Art.
143? Nie stysze sprzeciwu. Art.
1447 Nie stysze sprzeciwu. Art.
145? Nie stysze sprzeciwu. Art.
1467 Nie stysze sprzeciwu. Art.
1477 Nie stysze sprzeciwu. Art.
148? Nie slysze sprzeciwu. Art.
149? Nie slysze sprzeciwu. Art.
1507 Nie slysze sprzeciwu. Art.
1517 Nie slysze sprzeciwu. Art.
1527 Nie slysze sprzeciwu. Art.
153? Nie slysze sprzeciwu. Art.
1547 Nie slysze sprzeciwu. Art.
1557 Nie stysze sprzeciwu. Art.
1567 Nie stysze sprzeciwu. Art.
157? Nie stysze sprzeciwu. Art.
158? Nie stysze sprzeciwu. Art.
1597 Nie slysze sprzeciwu. Art.
160? Nie stysze sprzeciwu. Art.
161? Nie slysze sprzeciwu. Art.

1627 Nie slysze sprzeciwu. Art.

163?

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Po posiedzeniu podkomisji przeanalizowaliSmy ten przepis. Jezeli pojawi sie poprawka
dotyczaca skre§lenia tego artykutu, poprzemy ja.

Posel Witold Pahl (PO):
Zgtaszam wiec poprawke dotyczaca skreslenia art. 163 z uzasadnieniem, ktore
przedstawitem.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki posta Pahla doty-
czgcej skreslenia w catosci art. 163? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

8 glosow za, nikt nie byl przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu. Poprawka zostata
przyjeta. Zmieni sie wiec numeracja dalszych artykuléw, ale teraz pozostaniemy przy
obecnej numeracji ze sprawozdania.

Czy sg uwagi do art. 164?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Mamy propozycje wykre§lenia ust. 4 w art. 164, ktéry mowi, ze przynaleznosc do orga-
nizacji i stowarzyszen zagranicznych lub miedzynarodowych wymaga zezwolenia dyrek-
tora generalnego lub upowaznionego przez niego przelozonego. Uwazamy, ze wystarczy
do ust. 3 dopisa¢, ze istnieje obowigzek poinformowania przelozonego o przynaleznoSci
do takich stowarzyszen, podobnie jak w przypadku krajowych organizacji.

Szczegélne ograniczenie przynaleznoSci do stowarzyszen miedzynarodowych w do-
bie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej wydaje sie niekonieczne.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Jestem zwolennikiem otwartosci dzialalnoSci obywatelskiej, ale Stuzba Wiezienna jest
nadal stuzba. Dotyczy dosc szczegolnej formy dziatalnosci panstwa, jakimi sg zaklady
penitencjarne. O ile mamy wiekszg wiedze o organizacjach i stowarzyszeniach dzialaja-
cych w kraju, mamy nad nimi pewng piecze sadowg i przekonanie, ze stowarzyszenia
te nie naruszajg norm, o tyle ze stowarzyszeniami lub organizacjami zagranicznymi
czy miedzynarodowymi jest troche gorzej. Stad element zgody, ktéry wynika z faktu, iz
Stuzba Wiezienna powinna wiedzieé, co jej funkcjonariusz robi poza granicami kraju.
Nie chce przywolywac przykladow, ale zdarzajg sie r6znego rodzaju organizacje zagra-
niczne prowadzgce dzialalno§¢ chwalgcg co$, co u nas jest naganne, np. o charakterze
totalitarnym lub faszystowskim. Tymi stowami koncze moj komentarz, a panstwu po-
zostawiam ocene tej propozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy kto§ przejmuje te propozycje poprawki? Nie stysze zgloszen. Czy sg inne uwagi do
art. 164? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy art. 164 w brzmieniu zaproponowanym przez
podkomisje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 165? Nie slysze sprzeciwu. Art. 165
przyjelismy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 166? Nie slysze sprzeciwu. Art. 166
przyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 167? Nie slysze sprzeciwu. Art. 167
przyjelismy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 168? Nie slysze sprzeciwu. Art. 168
przyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 169? Nie slysze sprzeciwu. Art. 169
przyjelismy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 170? Nie slysze sprzeciwu. Art. 170
przyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1717
Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Chcemy podnies¢ sprawe definicji miejscowosci pobliskie;j.
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Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze, cho¢ pamietam, ze dyskutowaliSmy juz o tym w czasie pracy podkomisji.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Tak, méwiliSmy o tym. Jest tu mowa o czasie dojazdu nieprzekraczajagcym 2 godzin
w obie strony Srodkami transportu publicznego wedlug rozkladu jazdy. Wnosiliémy
0 uproszczenie tego zapisu, wpisujac, ze odleglo§é nie przekracza 50 km.

Podam przyktad. Miejscowosc pobliska rodzi pewne uprawnienia dla funkcjonariu-
szy SW. Chodzi o uprawnienia zwigzane ze zwrotem kosztu dojazdow i uzyskaniem
rownowaznika za brak mieszkania. Jezeli funkcjonariusz posiada mieszkanie w miej-
scowosci pobliskiej miejscu pelnienia stuzby, przyshuguje mu zwrot kosztéow dojazdu.
Jezeli nie posiada mieszkania w miejscu petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej,
to przystuguje mu réwnowaznik za brak mieszkania. Podawatem przykiad f.odzi, mo-
jego miejsca urodzenia. W tej chwili, jesli funkcjonariusz z Y.odzi peni stuzbe w War-
szawie, czas dojazdu kolejg przekracza 1 godzine, wiec przystuguje mu uprawnienie
do rekompensaty za brak mieszkania w miejscu pelnienia stuzby. Gdy jednak zostanie
zmodernizowana kolej, bedzie on dojezdzac szybciej i nie bedzie mu przystugiwac zwrot
za brak mieszkania, lecz zwrot kosztow przejazdu. Rownowaznik za brak mieszkania
to dzi$ 8 zt dziennie, a wiec 240 zl miesiecznie, a zwrot kosztéw przejazdu z f.odzi do
Warszawy to ok. 1200 z1, bo bilet kosztuje 68 z1 i jest ok. 20 dni stuzby w miesigcu. Przy-
spieszenie czasu dojazdu spowoduje duze skutki finansowe dla Stuzby Wiezienne;.

Stad proponujemy, aby okresli¢ to w kilometrach. Zapis dotyczacy miejscowosci po-
bliskiej jest stuszny, chodzi tylko o definicje tej miejscowosci. Wymaga to tu §ledzenia
rozkladow jazdy, ktore sie zmieniaja, a mamy nadzieje, ze wkrotce bedziemy szybciej
podrézowaé srodkami transportu publicznego.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Je§li wybudujemy szybsza kolej, to panstwo poniesie z tego tytutu okreslone duze wy-
datki, wiec moze gdzie§ trzeba sobie za to ,,odbi¢”. Jest to sprawa Stuzby Wiezienne;.
Musicie sie tu dogadaé. Przy réznicy zdan zadecydujg panstwo postowie. Moim zda-
niem, czas jest dzi§ tak cenny, ze wole rozlicza¢ to przez pryzmat czasu, a nie kilome-
trow. Nawet w obrebie Warszawy czas dojazdu jest r6zny i czasami lepiej dojezdzac spod
Warszawy do pracy niz po jej obszarze.

Starszy specjalista w MS Zbigniew Bialek:
Wszystkie te watpliwosSci, ktore przekazatl przedstawiciel zwigzkow zawodowych, byty
juz wielokrotnie rozpatrywane na wczesniejszych etapach prac. Rozpatrywano tez moz-
liwo§¢ okreslenia odlegtosci w kilometrach. Przy czesto zmieniajacych sie granicach ad-
ministracyjnych miast ulegatoby to caly czas zmianie. Nalezaloby nowelizowac przepi-
sy, bo nagle okazywaloby sie, ze to co byto miejscowosScia pobliska, jest teraz w granicach
administracyjnych miasta.

Odleglosé w czasie dojazdu jest najbardziej obiektywng przestanka, gdy sady admi-
nistracyjne majg juz wyrobiong linie orzeczniczg w sprawie miejscowosci pobliskie;.
Uprawnienia zwigzane z zaliczeniem miejsca zamieszkania do miejscowosci pobliskiej
byly wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych. Wszystkie
stuzby maja juz jasno okreslong linie rozliczania tego uprawnienia, co komu sie nalezy
itd. W momencie zmiany tej definicji na kilometry, a np. wojsko préobowato wprowadzi¢
kilometry i wcale nie ulatwilo im to sprawy, tez budzilo to dyskusje w trakcie prac le-
gislacyjnych i ostatecznie wypowiedziano sie, ze czasowe okreslenie jest bardziej obiek-
tywne, bedziemy mie¢ nastepne problemy. Jesli 1.0dZ za chwile stanie sie miejscowoScia
pobliskg dla Warszawy, to §wietnie. Funkcjonariusz ma prawo do lokalu mieszkalnego
nie tylko w miejscu pelnienia stuzby, ale w miejscowoSci pobliskiej. Ma prawo ubiegaé
sie o lokal w Warszawie, ale jesli chce zosta¢ w L.odzi, to ma prawo kupic sobie tam lokal
i nie rozumiem, dlaczego mialoby to by¢ gorsze dla tego funkcjonariusza.

Mowiac o miejscowosci pobliskiej, trzeba pamietac, ze wiele os6b mieszkajgcych da-
lej niz 50km od Warszawy buduje sobie tam domy i mieszka tam, nie chcgc przenosié
sie do stolicy. Czy te 50km miatoby by¢ okreslone od miejsca pelnienia stuzby czy od
granic miasta? W Warszawie odleglo§¢ miedzy granicami miasta i miedzy jednostkami
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penitencjarnymi to kilkadziesigt kilometrow. Jak to wypoSrodkowac. Funkcjonariusze
traciliby prawo do uzyskania pomocy finansowej przy zakupie lokalu lub domu, ponie-
waz nie byliby objeci juz strefg miejscowosci pobliskiej. Wszystko zalezy wiec od punktu
widzenia i uprawnienia, o ktérym moéwimy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chcialabym dopytac¢, czy pod pojeciem publicznego transportu rozumiemy transport
drogowy, wodny lub lotniczy? Z Gdanska do Warszawy lot samolotem trwa 45 minut,
wiec Gdansk jest miejscowoScig pobliskg dla Warszawy?

Starszy specjalista w MS Zbigniew Bialek:
Wtedy funkcjonariusz nie dojezdza, ale dolatuje.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Naszym zdaniem, caly rozdzial 18 dotyczacy mieszkan dla funkcjonariuszy jest naj-
gorszym rozwigzaniem wérod wszystkich stuzb mundurowych. Potwierdzaja to osoby
znajace pragmatyke innych stuzb. Jest to oczywiScie duzy krok do przodu w stosunku
do tego, co posiadamy teraz. Mamy nadzieje, ze w niedlugim czasie, kiedy sytuacja fi-
nansowa panstwa poprawi sie, a wszystko na to wskazuje, dojdzie do nowelizacji tej
ustawy w zakresie uprawnien mieszkaniowych funkcjonariuszy SW, o co apelujemy juz
teraz. Nasze propozycje dzi§ spotkalyby sie z jednym stwierdzeniem: brak mozliwosci
budzetowych. Nie probowalismy walczy¢ juz o zapisy tego rozdzialu, uznajac, iz obecnie
jest to bez sensu.

Stoimy jednak na stanowisku, ze uprawnienie do pomocy mieszkaniowej nie powin-
no by¢ warunkowane zamieszkaniem w miejscowoSci pobliskiej czy dalszej. Powinnismy
zdecydowac, czy funkcjonariuszom przystuguje uprawnienie do pomocy mieszkaniowe;j,
jak w wojsku, gdzie zolnierz zawodowy ma takie uprawnienie. U nas tworzy sie warun-
ki, jest to miejscowos¢ pobliska, nieodlegla itp. Najlepiej byloby, aby takie uprawnienie
mieli wszyscy, niezaleznie od miejsca zamieszkania i od tego, czy kto§ posiada miesz-
kanie w chwili przyjScia do stuzby. Podkreslamy wiec, ze naszym zdaniem rozdzial ten
wymaga szybkiej nowelizacji, kiedy tylko beda takie mozliwosci finansowe panstwa.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Po raz kolejny potwierdze, ze nasze rozmowy dotyczyly tez tego tematu. Dziekuje za
opinie zwigzkéw zawodowych. Podtrzymuje swoja deklaracje, ze jesli bedzie wlasciwy
czas ku temu i bedg efekty modernizacji Stuzby Wieziennej, to z pewnoscig do tego wro-
cimy. Efekt zalezy od wysokiej Izby, bo tu stanowi sie prawo.

To chyba najlepsza puenta dla tego i kilku innych rozdzialow. Podkresle, ze ustawa
jest nowym podej$ciem do Stuzby Wieziennej, ale jej granice okre§lajg mozliwosci bu-
dzetowe panstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Czy sg uwagi lub poprawki do art. 171? Nie slysze uwag. Art. 171 przyjeliSmy w brzmie-
niu zaproponowanym przez podkomisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 172? Nie slysze sprzeciwu. Art. 172
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 173? Nie slysze sprzeciwu. Art. 173
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 174? Nie slysze sprzeciwu. Art. 174
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 175? Nie slysze sprzeciwu. Art. 175
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 176? Nie slysze sprzeciwu. Art. 176
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 177? Nie slysze sprzeciwu. Art. 177
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 178? Nie slysze sprzeciwu. Art. 178

przyjeliSmy.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjelismy.

179? Nie slysze sprzeciwu. Art.
1807 Nie stysze sprzeciwu. Art.
1817 Nie stysze sprzeciwu. Art.
182? Nie slysze sprzeciwu. Art.
183? Nie stysze sprzeciwu. Art.
184? Nie slysze sprzeciwu. Art.
1857 Nie stysze sprzeciwu. Art.
1867 Nie slysze sprzeciwu. Art.
187? Nie slysze sprzeciwu. Art.

188? Nie slysze sprzeciwu. Art.

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

Tu pomytkowo dwa razy nadano numer 188 kolejnym artykutom, wiec teraz chodzi
o art. 189. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 189? Nie slysze sprzeciwu.

Art. 189 przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Chce zapytac, ile kosztuje Swiadczenie okre§lone w art. 1967 Mowie o zwrocie kosztow
za przejazdy srodkami publicznego transportu zbiorowego do jednej z obranych przez
siebie miejscowosci w obie strony dla funkcjonariusza i jego rodziny.

Dyrektor generalny SW Kajetan Dubiel:
Jeszcze kilka lat temu na podstawie zaSwiadczenia funkcjonariusza wyplacano ok.

300 z1 na glowe rocznie.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
W takim razie, ile rocznie w budzecie przeznacza sie na ten cel?

Dyrektor generalny SW Kajetan Dubiel:

Mamy 27 tysiecy funkcjonariuszy razy 300 zi.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Takie §wiadczenie kosztuje 5 mln z1? To kolosalna kwota. Czy nie mys§leli panstwo o re-

zygnacji z tego $wiadczenia?

Dyrektor generalny SW Kajetan Dubiel:
Maja to wszystkie stuzby mundurowe, to jedna z nielicznych zdobyczy, ktore jeszcze sie

uchowaly wszedzie.

190? Nie stysze sprzeciwu. Art.
1917 Nie slysze sprzeciwu. Art.
1927 Nie stysze sprzeciwu. Art.
193? Nie slysze sprzeciwu. Art.
1947 Nie stysze sprzeciwu. Art.

1957 Nie slysze sprzeciwu. Art.

1967

190

191

192

193

194

195
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Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Nie chce inaczej traktowaé Stuzby Wieziennej, wiec nie zglaszam poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Czy sg poprawki do art. 196? Nie ma. Przyjeliémy wiec art. 196 w zaproponowanym
przez podkomisje brzmieniu.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 197? Nie slysze sprzeciwu. Art. 197
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 198? Nie slysze sprzeciwu. Art. 198
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 199? Nie slysze sprzeciwu. Art. 199
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 200? Nie slysze sprzeciwu. Art. 200
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 201? Nie slysze sprzeciwu. Art. 201
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 202? Nie slysze sprzeciwu. Art. 202
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 203? Nie slysze sprzeciwu. Art. 203
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 204? Nie slysze sprzeciwu. Art. 204
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 205?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Proponowaliby$my, aby w art. 205, ktory dotyczy zapomogi pienieznej, w ust. 2 dopisaé
,oraz stanowisko organizacji zwigzkowej”. Chodzi o zasiegniecie opinii strony zwigzko-
wej, poniewaz sg to zapomogi zwigzane z sytuacjg zyciowg funkcjonariuszy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy jezeli sytuacja materialna bedzie uzasadnia¢ przyznanie zapomogi, ale nie bedzie
pozytywnego stanowiska strony zwigzkowej, to nie bedzie tej zapomogi?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéow Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Jest to tylko stanowisko, zapomogi udziela przelozony, nie kieruje sie tylko stanowi-
skiem. Zwigzek powinien zajaé w tej sprawie stanowisko.

Posel Iwona Arent (PiS):
Przejmuje te poprawke. Zapewne w kazdym zakladzie, co obserwuje w swojej firmie,
z ktorej jestem urlopowana na czas pelnienia mandatu, funkcjonuje taki sposéb rozdzie-
lania érodkéw na Swiadczenia socjalne, ze zwigzki zawodowe nawet decydujg o przy-
dzielaniu zapomoég. Tu nie zaszkodzitaby opinia zwigzku zawodowego, bo sg to pienia-
dze jak z funduszu socjalnego. Mysle, ze opinia zwigzku jest wskazana.

Posel Andrzej Czuma (PO):
Nie ma to nic wspoélnego z funduszem §wiadczen socjalnych.
Mam jednak inng watpliwo$é. Moze pracownik, ktorego sytuacja ulegla znacznemu
pogorszeniu, nie zyczy sobie, aby zwigzek zawodowy wtracal sie do jego osobistych spraw.
Moze bardziej ufa szefowi. Jestem przeciwny dawaniu zwigzkowi zawodowemu dodatko-
wych uprawnien do wchodzenia w takie relacje miedzy pracodawcg a pracownikiem.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Te sprawy dotycza materii danych wrazliwych. Uwazam, ze musi to by¢ brane pod uwa-
ge, gdy takie sprawy sg rozpatrywane. Sg to ponadto pieniadze budzetowe, wiec upraw-
nienia zwigzkow zawodowych do tworzenia pewnych stalych rozwigzan sg wskazane,
ale do rozpatrywania spraw indywidualnych — juz jest tu problem. Takie stanowisko
przedstawitem podczas naszych rozmoéw ze zwigzkami zawodowymi. Prosze pamietac
o tym, ze zwigzki zawodowe, jako organizacja, majg rowniez swoj fundusz i moga z nie-
go wspierac osoby, ktore znalazly sie w trudnej sytuacji.
Decyzja nalezy jednak do panstwa posiow.
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Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Poddaje pod glosowanie te poprawke. W ust. 2 dodawalibySmy stowa ,,oraz stanowisko
zwigzkow zawodowych”.

Legislator Stawomir Osuch:
Chcemy sprecyzowaé, ze w Stuzbie Wieziennej moze dziata¢ jeden zwigzek zawodowy
funkcjonariuszy, czyli powinno to brzmie¢ ,,oraz stanowisko zwigzku zawodowego zrze-
szajacego funkcjonariuszy”.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Pracownikéw takze, nawet w nazwie mamy wymienionych funkcjonariuszy i pracowni-
kéw wieziennictwa. Pracownicy cywilni posiadajg fundusz socjalny.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego MS Dorota Kramarczyk:
Chciatabym zwréci¢ uwage na pewng kwestie zwigzang z ustawg o zwigzkach zawodo-
wych. Mamy do czynienia z sytuacja, kiedy w zakladzie pracy, jaka jest jednostka peni-
tencjarna, bedzie rozpatrywana taka sprawa zapomogi. Dziala tam zakladowa organi-
zacja zwigzkowa. Musimy wiedzieé¢, na jakim szczeblu organizacja zwigzkowa miataby
by¢ uwzgledniona w tym przepisie. Prawdopodobnie nalezaloby tu wpisa¢ zaktadowa
organizacje zwigzkowa, a dalej nazwe wlasng zwigzku zawodowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Pani poset musi sformulowac te poprawke na pismie.

Starszy specjalista w MS Zbigniew Bialek:
W kwestii formalnej. W ustawie jest okre§lony jeden zwigzek zawodowy funkcjonariu-
szy, ale nie ograniczamy praw do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych pracowni-
kéw cywilnych. Propozycja zapisania tego w ten sposob, ze uprawnienie to przystuguje
wylacznie zwigzkowi zawodowemu funkcjonariuszy rodzi pytanie, a co z dualizmem
zwigzkow zawodowych? Nikt inny nie bedzie mie¢ prawa sie wypowiadac¢? Nie mozna
wiec posluzy¢ sie nazwa jednego zwigzku zawodowego.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Przypominam tylko, ze art. 205 dotyczy tylko funkcjonariuszy, a oni mogg sie zrzeszac
tylko w jednym zwigzku zawodowym.

Posel Andrzej Czuma (PO):
Zwracam sie do pani posel Iwony Arent, aby wycofala swj wniosek. Jezeli przyjmiemy,
ze $redni poziom ,uzwigzkowienia” wynosi w Polsce ok. 14%, cho¢ nie wiem, jaki jest
w Stluzbie Wieziennej, ale uwazam, ze pozostale 86% moze sobie nie zyczy¢, zeby zwia-
zek mial prawo wysla¢ do kogo§ do domu osobe, ktéra bedzie sie orientowaé, czy ktos
jest w zlej sytuacji, a moze ma odlozone jakie§ pienigdze itd. Uwazam, ze dopisanie tego
byloby wielkim bledem.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Jakie jest ,,uzwigzkowienie” w Stuzbie Wieziennej?

Przewodniczacy NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Wiestaw
Zurawski:
Ok. 34%.

Posel Iwona Arent (PiS):
Zanim podejme decyzje, chcialabym zapytaé zwigzek, jaki jest argument za wprowadze-
niem opiniowania wniosku nawet nie swoich cztonk6w? Zapomoge moze otrzymywac
takze funkcjonariusz niezrzeszony w waszym zwigzku.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Taka jest praktyka. Dzi§ wielu dyrektoréw jednostek zwraca sie o opinie zwigzku za-
wodowego z uwagi na fakt, ze starajgcych sie o takg pomoc jest wielu. Czesto trudno
oceni¢, ktorej osobie da¢ na pewno zapomoge. Ten element utatwi tylko dyrektorowi
podejmujacemu ostateczna decyzje podjecie wlasciwej decyzji.
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Posel Iwona Arent (PiS):
Jesli w grupie ubiegajacych sie osob bedg czlonkowie zwigzki i funkcjonariusze, ktorzy
nie sg w zwigzku, to zwigzek dobra opinie wyda swoim czlonkom. To moze do konica nie
by¢ sprawiedliwe.
Wycofuje swojg poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Czy sg inne uwagi do art. 205? Nie ma uwag. Art. 205 przyjeliémy w brzmieniu zapro-
ponowanym przez podkomisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 206? Nie slysze sprzeciwu. Art. 206
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 207? Nie slysze sprzeciwu. Art. 207
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 208? Nie slysze sprzeciwu. Art. 208
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 209? Nie slysze sprzeciwu. Art. 209
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 210? Nie slysze sprzeciwu. Art. 210
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 211? Nie slysze sprzeciwu. Art. 211
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 212? Nie slysze sprzeciwu. Art. 212
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 213? Nie slysze sprzeciwu. Art. 213
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 214? Nie slysze sprzeciwu. Art. 214
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 215? Nie slysze sprzeciwu. Art. 215
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 216? Nie slysze sprzeciwu. Art. 216
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 217?

Posel Stanistaw Olas (PSL):

Chcialbym rozszerzy¢ ust. 1 w art. 217. Wezeéniej mowiliSmy, ze funkcjonariusz moze
by¢ w stuzbie 20, a nawet 30 lat, a wiec moze mie¢ rowniez wnuki. Czlonkiem rodziny
moze by¢ takze niepelnosprawna matka czy ojciec, ktérymi funkcjonariusz sie opiekuje.
Chcialbym wiec zapytac, czy matka lub ojciec, bedacy czlonkiem rodziny, nie moze ko-
rzystac z przepisow poprzednich artykulow?

Proponuje, aby ust. 1 rozszerzyc¢ na czlonkow rodziny w linii prostej w dot i w gore,
a takze na czlonkéw rodziny malzonka funkcjonariusza. Mowie chaotycznie, ale rozu-
miejg panstwo, o co chodzi. Funkcjonariusze majg czesto pod opiekg starszych czlon-
koéw rodziny, teSciéw, rodzicow, niepetnosprawnych lub wnuki. Czy mogg oni korzystaé
z tych Swiadczen?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Pan posel stawia mnie w niezrecznej sytuacji, bo sam jestem juz dziadkiem, choc¢ nie
wiem, co w zyciu bede jeszcze robic.

Nie moge sie jednak zgodzi¢ z takim rozszerzeniem zakresu, poniewaz dgzymy do
zapisania ustawowo wszystkiego, ale musimy unikaé¢ naduzy¢ uprawnien. Musi zostaé
malzonek i dzieci. Ograniczamy nawet wiek dzieci. Jezeli taka poprawka miataby by¢
zgloszona, bedziemy przeciwni jej przyjeciu.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy pan posel zglasza poprawke?

Posel Stanistaw Olas (PSL):
Skoro pan minister jest przeciwnego zdania, to mysle, ze wiekszos$¢ postow tez bedzie
przeciw. Wycofuje ten wniosek.
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Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Apelujemy do pana posta, aby jednak podtrzymal ten wniosek, aby poddaé go glosowa-
niu. To szerokie rozwigzanie spotka sie na pewno w kregach funkcjonariuszy z pozy-
tywnym przyjeciem.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Pan posel wycofatl jednak wniosek. Czy sg inne uwagi do art. 217? Nie ma uwag. Art. 217
przyjelismy w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 218? Nie slysze sprzeciwu. Art. 218
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 219?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Wchodzimy w najtrudniejszy zakres ustawy. Nasza uwaga dotyczy art. 219 ust. 3, ktory
wprowadza instytucje nastepujaca: wniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania
decyzji administracyjnej, m.in. dotyczacej zwolnienia ze stuzby. Uwazamy, ze jest to
rozwigzanie niekorzystne dla funkcjonariuszy, jesli chodzi o ochrone stosunku stuzbo-
wego. Decyzja w tak waznych sprawach bez zakonczenia toku odwotawczego nie moze
by¢ wykonana, bo czasami rodzilaby nieodwracalne skutki.

Wiemy, ze powodem takiego zapisu jest jedna ze spraw, ktora toczyla sie w Stuzbie
Wieziennej. Sadzimy, ze przepis jest przygotowany troche pod te personalng sprawe.
Przepraszam za takg opinie, ale to sg nasze odczucia.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Ten przepis jest zgodny z zasadami prawa administracyjnego, je§li chodzi o postepo-
wanie odwotawcze. Przypomne, ze w Kodeksie postepowania administracyjnego organ,
ktory wydaje decyzje, moze uznac, ze powinna ona wej$¢ w zycie od razu, mimo prawa
do odwolania. Moze nada¢ jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ten zapis ustawo-
wy jest zgodny z kodeksem. Jest to konieczne. Stuzba, jes§li méwimy o efektywnym jej
wykonywaniu, wymaga czasem takich decyzji, aby mogta by¢ dobrze wykonywana, cza-
sami musi to by¢ wcielone w zycie z pewnymi konsekwencjami.

Moéwilismy dzi§ o skroceniu okresu pozostawania w dyspozycji i to z tamtg norma
pasuje do siebie. Prosze pamietac¢ o obu rozwigzaniach.

Odwolanie przystuguje ije§li skutek bedzie pozytywny, funkcjonariusz zostanie
przywroécony do stuzby i nawet osiagnie, o ile pamietam, jakie§ odszkodowanie z tego
tytutu.

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Przywrocenie do stuzby wigze sie z przejSciem pelnego postepowania kwalifikacyjnego,
czyli zbadania stanu zdrowia itd. Moze sie okaza¢, ze zwolnienie ze sluzby troche star-
szego funkcjonariusza i wykonanie tej decyzji moze spowodowa¢, ze mimo uchylenia
decyzji ze wzgledéw formalnych, np. stanu zdrowia, funkcjonariusz taki juz do stuzby
nie wroci.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Mowimy tu chyba o analogicznych rozwigzaniach dla wszystkich stuzb mundurowych.
Podobne rozwigzania sa w policji, wojsku, strazy granicznej. Szczegélny przywilej dla
Stuzby Wieziennej byltby tu niezrozumiaty.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy sg inne uwagi do art. 219?

Posel Iwona Arent (PiS):
Nawigzujac do wypowiedzi pana posta Kozdronia, czy w innych stuzbach mundurowych
taki zapis ustawowy istnieje i w ktorych?

Legislator Grzegorz Kozubski:
Nie zrobiliémy takich badan poréwnawczych, nie dysponujemy w tej chwili tymi prag-
matykami.
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Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Jesteémy chyba w tym zakresie kroélikiem doswiadczalnym. O ile sie orientujemy, takie-
go przepisu w innych ustawach nie ma. Nie jest to unormowanie tozsame z rozwigza-
niami dla innych stuzb mundurowych.

Na tej sali styszymy z jednej strony, ze czego§ nie mozemy zrobi¢, bo w innych stuz-
bach tak nie jest, a z drugiej strony podkresla sie, ze co$ jest dla nas, bo jesteSmy specy-
ficzna stuzba.

Posel Iwona Arent (PiS):
Przejmuje poprawke. Proponuje wykreslenie ust. 3 w art. 219.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Poddaje pod glosowanie poprawke pani poset Iwony Arent o wykre§lenieust. 3w art. 219.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Za byl 1 posel, 7 0s6b bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata
odrzucona.

Czy sg inne uwagi do art. 219? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 219 zostal przyjety
w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2207

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Podkre§lamy, ze sprzeciwiamy sie instytucji rozkazu personalnego, cho¢ w pewnym
stopniu zostaliémy do tej instytucji przekonani podczas ostatniego spotkania i interpre-
tacji pana putkownika Biatka. Obawiamy sie jednak, ze naduzycie instytucji rozkazu
personalnego, podobnie jak w przypadku nieprzydatnoSci do sluzby, w praktyce moze
by¢ niekorzystne dla funkcjonariuszy.

Posel Iwona Arent (PiS):
Jak jest w sluzbie w policji? Czy jest tu rozkaz personalny?

Dyrektor generalny SW Kajetan Dubiel:
Jest to art. 28 i 81 ustawy o policji, art. 34 ust. 2 i art. 45 ust. 2 ustawy o strazy graniczne;.

Dyrektor Biura Prawnego CZSW Michal Zon:
Wystepujg tam nie tylko rozkazy personalne, ale sg znacznie szerzej stosowane. W po-
licji mozna zostac¢ zwolnionym rozkazem personalnym. Oczywiscie przystuguje od tego
odwotlanie.
Rozkaz personalny w Stuzbie Wieziennej bedzie wydawany w wyliczonych szczegé-
towo przypadkach. Prosze zauwazyc¢, ze sytuacje te nie generuja trwatych konsekwencji
shuzbowych dla funkcjonariusza, wynikajg wprost z jego podleglosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy sa propozycje poprawek do art. 220? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 220 przyjeliSmy
w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 221? Nie slysze sprzeciwu. Art. 221
przyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 222? Nie slysze sprzeciwu. Art. 222
przyjelismy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2237
Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Z uwagi na przyjecie przez Komisje, iz decyzja staje sie ostateczna mimo zlozenia od-
wolania, uwazamy, ze w art. 223 nalezy wykresli¢ ust. 3 i 4. Dotyczy to sytuacji, o kto-
rej mowilem, a wiec opinii o nieprzydatnosci. Kiedy funkcjonariusz ma wydang opinie
o nieprzydatnoSci i nie wyrazi zgody na przeniesienie na nizsze stanowisko sluzbowe,
to mozna go zwolnié¢ ze stuzby. Takze w przypadku braku mianowania na stanowisko
rownorzedne, mozna go przenie$¢ na stanowisko odpowiednio nizsze.

Posel Iwona Arent (PiS):
Jak przypominaja sobie cztonkowie podkomisji, byla na ten temat dluga dyskusja. Nie
bede powtarzaé mojej 6wczesnej argumentacji zyciowej. Przejmuje te poprawke.
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Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Przechodzimy wiec do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 223? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za glosowala 1 osoba, przeciw bylo 6 posiow, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
zostala przyjeta.

Czy sa inne uwagi do art. 223? Nie ma uwag. Art. 223 zostal przyjety w brzmieniu
zaproponowanym przez podkomisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2247

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:
Mamy propozycje z uwagi na nieprzyjecie przez Komisje propozycji zmian zwigzanych
ze zwalnianiem i przyjmowaniem funkcjonariuszy, dla ktorych zostang podjete pozy-
tywne rozstrzygniecia przez sady. Proponujemy w art. 224 ust. 1, aby odszkodowanie
za okres pozostawania poza stuzbg wydtuzyc z 6 miesiecy do jednego roku z uwagi na
przewleklo§é tych postepowan. Jezeli przyjeli panstwo, ze niestusznie, w ocenie sgdu,
zwolniony ze stuzby przejdzie caly proces zwigzany z powrotem do stuzby, to chociaz
powinien otrzymac stosowne odszkodowanie za czas pozostawania poza stuzba. Dzi§
jest ograniczenie do 6 miesiecy.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Ma to by¢ okres nie krétszy niz jeden miesigc, ale do jednego roku. Prosze o opinie rza-
du na ten temat.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Nie wdaje sie w ocene celowosci tej propozycji. Z zasady jestem przeciwny, poniewaz
wigze sie to z potencjalnym obcigzeniem budzetu. Co prawda nie jest to istotna skala
zjawiska, ale przyjmujgc to uwarunkowanie dla wielu innych rozwigzan, réwniez tu
musze sie tak zachowac. Jest to przeciez kwestia wcze$niej uzgodniona. Rolg zwigzkow
zawodowych jest dbanie o finanse pracownikow, rolg ministra jest dbanie o finanse pan-
stwa i innych zainteresowanych.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chce zapyta¢ pana mecenasa. Za jaki okres dostaje odszkodowanie zwykly pracownik
najemny, jezeli wraca w takich warunkach do pracy?

Legislator Grzegorz Kozubski:
Chyba za 6 miesiecy, moze za 3 miesiace.

Posel Iwona Arent (PiS):
Rolg opozycji jest przejmowanie poprawek i ja przejmuje te poprawke. Pan minister po-
wiedzial, ze nie sg to duze kwoty, a poza tym wierze w to, ze bedzie jak najmniej takich
sytuacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Czy mamy precyzyjna odpowiedZ na pytanie pana posta Kozdronia?

Dyrektor Biura Prawnego CZSW Michal Zon:
Zgodnie z Kodeksem pracy, odszkodowanie moze wynosi¢ rownowarto§é do 3 pensji
miesiecznych.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze w art. 224 ust. 1 méwimy o quasi-od-
szkodowaniu, natomiast w ust. 3 méwimy, ze caly okres pozostawania poza stuzbg trak-
tuje sie na rowni ze sluzbg w zakresie uprawnien uzaleznionych od stazu stuzby i to
tez jest rodzaj gratyfikacji dla funkcjonariusza zwolnionego, a nastepnie przyjetego do
stuzby.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Przeglosujemy poprawke pani poset Iwony Arent. Kto jest za zmiang okresu z 6 miesie-
cy na 12 miesiecy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
1 glos za, 6 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 225? Nie slysze sprzeciwu. Art. 225

przyjeliSmy.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

przyjeliSmy.

2267 Nie slysze sprzeciwu. Art.
227? Nie slysze sprzeciwu. Art.
2287 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2297 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2307 Nie slysze sprzeciwu. Art.
231? Nie slysze sprzeciwu. Art.
2327 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2337 Nie slysze sprzeciwu. Art.
234? Nie slysze sprzeciwu. Art.
2357 Nie slysze sprzeciwu. Art.
236? Nie slysze sprzeciwu. Art.
2377 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2387 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2397 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2407 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2417 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2427 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2437 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2447 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2457 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2467 Nie slysze sprzeciwu. Art.
247? Nie slysze sprzeciwu. Art.
2487 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2497 Nie slysze sprzeciwu. Art.
2507 Nie slysze sprzeciwu. Art.
251? Nie slysze sprzeciwu. Art.
2527 Nie slysze sprzeciwu. Art.

2537 Nie slysze sprzeciwu. Art.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 254? Nie slysze sprzeciwu. Art. 254
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 255? Nie slysze sprzeciwu. Art. 255
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 256? Nie slysze sprzeciwu. Art. 256
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 257? Nie slysze sprzeciwu. Art. 257
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 258? Nie slysze sprzeciwu. Art. 258
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 259? Nie slysze sprzeciwu. Art. 259
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 260? Nie slysze sprzeciwu. Art. 260
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 261? Nie slysze sprzeciwu. Art. 261
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 262? Nie slysze sprzeciwu. Art. 262
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 263? Nie slysze sprzeciwu. Art. 263
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 264? Nie stysze sprzeciwu. Art. 264
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 265?

Czlonek ZG NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa Pawel Altwasser:

Nie mamy uwag do art. 265, ale z uwagi na to, ze artykut ten konczy rozdzial 21, chce-
my podkresli¢, ze jesteSmy zadowoleni z wielu rozwigzan, jesli chodzi o postepowanie
dyscyplinarne i mamy nadzieje, ze rozwigzania te bedg stosowane, szczegélnie przyjeta
procedura postepowania karnego. Mamy tez nadzieje, ze nasi przelozeni podotajg roli
powolania rzecznikéw dyscyplinarnych, ktorzy zostang odpowiednio wyszkoleni i beda
swoistymi prokuratorami w Stuzbie Wieziennej. Takie obowiazki nakiada rozdziat 21.

Liczymy na to, ze zostang przeprowadzone odpowiednie szkolenia dla cztonkow ko-
misji odwotawczych, w ktorych sktad obligatoryjnie wchodzi przedstawiciel wiasciwego
zarzadu okregowego zwigzku zawodowego.

Uwazamy jednak, ze porazka, jesli chodzi o rozwigzania systemowe, jest odejscie od
instytucji sadu dyscyplinarnego, ktéry pojawil sie w ustawie z 1996 r. i byt rozwigza-
niem niespotykanym w innych stuzbach mundurowych. Wszystkie te stuzby tego roz-
wigzania, jakimi sg sgdy dyscyplinarne i odwolanie do tych sadow, a nie do wyzszego
przetozonego stuzbowego, nam zazdroScily. Teraz nie beda mialy czego nam zazdroscic,
natomiast mamy nadzieje, ze postepowania dyscyplinarne bedg przeprowadzane zgod-
nie z literg prawa, a trudnoéci, jakie wynikaja z przepisow proceduralnych nie spowo-
duja, ze przetozeni beda stosowac inne $rodki dyscyplinujgce oprocz tych wynikajacych
z przeprowadzonego wlaSciwie postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Do art. 265 nie ma zatem uwag. Przyjeliémy art. 265.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 266? Nie slysze sprzeciwu. Art. 266
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 267? Nie slysze sprzeciwu. Art. 267
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 268? Nie slysze sprzeciwu. Art. 268
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 269? Nie slysze sprzeciwu. Art. 269
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 270? Nie slysze sprzeciwu. Art. 270

przyjeliSmy.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 271? Nie slysze sprzeciwu. Art. 271
przyjelismy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 272? Nie slysze sprzeciwu. Art. 272
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 273? Nie slysze sprzeciwu. Art. 273
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 274? Nie stysze sprzeciwu. Art. 274
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 275? Nie slysze sprzeciwu. Art. 275
przyjelismy.

Tym sposobem zakonczyliSmy procedowanie nad sprawozdaniem podkomisji nad-
zwyczajnej. Przystepujemy do przeglosowania calosci projektu ustawy z przyjetymi po-
prawkami. Mam jednak pewien klopot, bo nie mamy kworum.

Ogtaszam 5 minut przerwy na zebranie kworum.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Wznawiam obrady. Mamy kworum.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;j.
Kto jest za przyjeciem sprawozdania wraz z poprawkami, ktore przyjeliSmy podczas
posiedzenia Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Jednoglosnie, 10 glosami za przyjeliSmy sprawozdanie.

Na sprawozdawce proponuje pana posta Witolda Pahla, ktory zgadza sie na to. Czy
jest sprzeciw? Nie ma.

Proponuje tydzien, jako czas na przygotowanie opinii przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Dziekuje w imieniu Stuzby Wieziennej za prace nad projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
My takze dziekujemy. Dziekuje takze panu przewodniczgcemu Pahlowi za doprowadze-
nie prac do szczesliwego konca.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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