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WEZWANIE DO SPROSTOWANIA

Dzialajac jako ustanowiony pelnomocnik Zarzadu Gléwnego Niezaleznego
Samorzadnego  Zwiazku = Zawodowego = Funkcjonariuszy i  Pracownikow
Wieziennictwa, pelnomocnictwo do wgladu w siedzibie kancelarii, wzywam Pana
Andrzeja Kotodziejskiego, Przewodniczacego Rady Krajowej Sekcji Stuzby Wieziennej
NSZZ Solidarnos¢ do sprostowania, w terminie nie dluzszym niz do dnia 18 lutego
2022 roku, nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji zawartych w
stanowisku Krajowej Sekcji Stuzby Wieziennej dotyczacego propozycji przyjecia
wspolnego stanowiska w sprawie realizacji podwyzki, z dnia 8 lutego 2022 roku.

W opublikowanym przez Panstwa stanowisku zawarto nieprawdziwg
informacje, ze Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Funkcjonariuszy i
Pracownikow Wieziennictwa akceptuje rozwiazania zaproponowane przez strone
stuzbowa i dazy do natychmiastowego zawarcia porozumienia w tej materii.

Powyzsze twierdzenia nie 2znajduja odzwierciedlania w rzeczywistosci i
stanowia nieuprawniona probe przedstawienia mojego mandanta w niekorzystnym
Swietle. Z przekazanych przez Panstwa informacji, wynika ze konkurencyjna wobec
Waszej organizacja zwiazkowa, swoje zadania realizuje z rzekoma szkoda dla
funkcjonariuszy i pracownikow wieziennictwa.

Tymczasem, juz 18 stycznia 2022 roku, NSZZ FiPW podjeto uchwale nr 28-
X /2022, zawierajaca wiazace stanowisko w zakresie oczekiwanych przez Zwiazek
zasad rozliczenia podwyzek i roznicy stanowisk strony stuzbowej i spoteczne;j.
Stanowisko te jest niezmienne i zostalo przedstawione w dniu 4 lutego 2022 roku
podczas spotkania Zespolu do spraw rozpatrzenia postulatéow dotyczacych Shuzby
Wigziennej zglaszanych przez Zwiazki Zawodowe, ktore odbylo sie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Brak zgody na zaproponowane przez strone shuzbowa propozycje
wynika takze z protokolow zebran i posiedzen w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, publikowane przez Panstwa twierdzenia, nie
maja zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci i nie sg poparte faktami, co w
przedstawionym kontekscie, niewatpliwie naraza mojego mandanta na uszczerbek
jego renomy i dobrego imienia. Przypisanie kazdej osobie, a zwlaszcza Zwigzkowi
Zawodowemu wlasciwosci takich, jak brak profesjonalizmu, dziatanie sprzeczne z
interesami zrzeszonych funkcjonariuszy, stanowi o naruszeniu renomy Zwiazku.
Zarzucenie, ze Zwigzek zawarl ze strong shuzbowsg niekorzystne dla funkcjonariuszy
porozumienie jest niewatpliwie pomowieniem. Powyzsze jest najbardziej dotkliwe i
krzywdzace wobec jasnego zakomunikowania stanowiska NSZZ FiPW w obecnosci
Panstwa organizacji.



Co istotne, korzystanie z wolno$Sci wypowiedzi nie moze prowadzi¢ do
usprawiedliwienia postugiwania sie informacjami nieprawdziwymi,
wprowadzajacymi odbiorcow w blad, w szczegdlnosci zmierzajacych wprost do
podwazenia zaufania do innej organizacji zwiazkowej. Wskaza¢ nalezy, ze
korzystanie ze swobody wypowiedzi wymaga zachowania elementarnej rzetelnosci i
starannosci, czego Panstwo zaniechali. Szczegdlnie jaskrawe jest przekazywanie
informacji nieprawdziwych i niezweryfikowany w sytuacji, gdy z latwoscia mogliscie
je zweryfikowac.

Tego rodzaju dzialania moga stanowiC¢ naruszenie dobr osobistych zwiazku,
jego renomy i niezbednego do wykonywania funkcji zwiazkowych zaufania.
Powyzsze nie shuzy 2zas ogoélnemu dobru funkcjonariuszy i pracownikow
wieziennictwa, niezaleznie od ich przynaleznosci zwiazkowej. Oslabia bowiem
pozycje strony spolecznej i zaufanie do zwiazkow zawodowych jako instytucji
dzialajacych na rzecz ochrony praw funkcjonariuszy i pracownikéow.

Jednoczesnie moéj mandant podkresla, ze w razie bezskutecznego uptywu
terminu wskazanego w wezwaniu, bedzie zmuszony do poszukiwania ochrony
prawnej naruszonych dobr osobistych, w tym na drodze sadowej, co moze narazic¢
Panstwa na niepotrzebne koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa
adwokackiego.

Biorac powyzsze pod uwage wnosze jak na wstepie.
Z powazaniem

Kacper Matlak
Adwokat



