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Opinia prawna
na temat interpretacji § 27 ust. 2 pkt 4 oraz § 73 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw

ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej

l. Teza opinii

§ 27 i 73 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika
2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej
wymaga od funkcjonariuszy znajomosci obowigzkéw wynikajgcych z przepisow i
instrukcji, co nie oznacza, ze przetozeni majg prawo wymagaé np. znajomosci

dostownego brzmienia przepisdw tgcznie ze znakami interpunkcyjnymi.

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ustalenie, czy powotane w tytule opinii
przepisy upowazniajg przetozonych dokonujgcych inspekcji lub kontroli jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej do egzekwowania znajomosci przepisow prawa
przez funkcjonariuszy wraz ze szczeg6towym podaniem podstawy prawnej,
numeracji jednostek oraz doktadnym przytoczeniem tresci danego przepisu. Jak
wynika z informacji podanych przez Pana Posta zdarza sie, ze przetozeni wymagajg
doktadnej pamieciowej znajomosci tresci przepisow (dostownej ich tresci fgcznie z
numeracjg jednostek i ze znakami interpunkcyjnymi), a w razie nieznajomosci
przepisow w stopniu ich zadowalajgcym wyznaczajg termin, po ktérym funkcjonariusz

jest ponownie egzaminowany.



lll. Interpretacja § 27 ust. 2 pkt 4 oraz § 73 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposoboéw ochrony

jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2010 r. Nr 79,
poz. 523 ze zm.; ost. w Dz.U. z 2013 r., poz. 1352) w art. 157 ust. 1 stanowi, ze
funkcjonariusz jest obowigzany ,przestrzegac przepisow prawa”, a w szczegoélnosci
tejze ustawy oraz przepisow wydanych na jej podstawie. Z tresci tego przepisu
wynika, ze do obowigzkow funkcjonariusza nalezy poznanie wskazanych przepisow
prawa, poniewaz tylko wowczas moze ich przestrzega¢, gdy zna ich tres¢. Nie
znaczy to, ze ustawa nakfada funkcjonariuszy obowigzek znajomosci dostownej
tresci przepiséw ustawy o Stuzbie Wieziennej i przepiséw wykonawczych do tego
aktu oraz przepiséw innych ustaw, ktére odnoszg sie do tej stuzby.

Uzupetnieniem art. 157 wust. 1 ustawy jest rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2003 r. Nr 194, poz. 1902,
zm. w Dz.U. z 2013 r., poz. 1138), ktore okresla m.in. ,obowigzki funkcjonariuszy i
pracownikow Stuzby Wieziennej oraz przywieziennych zaktadoéw pracy, realizowane
przez nich przedsiewziecia, dziatania ochronne i czynnosci profilaktyczne” (§ 1 pkt 2).
W mys| § 27 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika
2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej
(Dz.U. z 2003 r. Nr 194, poz. 1902, zm. w Dz.U. z 2013 r., poz. 1138):

W czasie odprawy zmiany do obowigzkéw dowddcy zmiany nalezy w
szczegolnosci:

1) sprawdzenie obecnosci funkcjonariuszy i ich zdolnosci do petnienia stuzby;

2) przekazanie polecenn przetozonych oraz zaznajomienie funkcjonariuszy z
wydarzeniami, ktdre miaty miejsce od czasu zakonczenia poprzedniej stuzby;

3) dokonanie przeglgdu umundurowania i uzbrojenia;

4) sprawdzenie u wybranych funkcjonariuszy znajomosci obowigzkéw wynikajgcych
Z przepisow | instrukcji dla danego stanowiska lub posterunku oraz przepisow w
zakresie postugiwania sie bronig palng lub Srodkami przymusu bezposSredniego i

uzycia lub wykorzystania broni palnej lub srodkow przymusu bezposredniego.



Z tresci § 27 ust. 2 pkt 4 powotanego rozporzgdzenia nie wynika, ze dowddca zmiany
powinien ,odpytywac” podlegtych mu funkcjonariuszy ze znajomosci przepisow
rozumianej jako znajomos¢ dostownego brzmienia poszczegdlnych jednostek
redakcyjnych. Przepis ten wskazuje bowiem, Ze intencjg wydajgcego ten akt byto
przede wszystkim, by przetozeni sprawdzali znajomos¢ obowigzkéw, ktére wynikajg z
przepisow i instrukcji okreslajgcych obowigzki na danym stanowisku lub posterunku,
nie zas sama literalng znajomosc¢ tych przepiséw.

Podobng tres¢ zawarto w § 73 ust. 3 pkt 2 omawianego rozporzadzenia w
odniesieniu do sytuacji, kiedy przeprowadza sie inspekcje, ktéra polega na
sprawdzaniu m.in. ,znajomos$ci przepiséw i obowigzkéw oraz sposéb ich realizaciji
przez funkcjonariuszy i pracownikéw”. Réwniez w odniesieniu do tego przepisu nie
mozna broni¢ tezy, ze dokonujacy inspekcji powinien sprawdzic¢, czy funkcjonariusz
(lub pracownik) potrafi przytoczy¢ dostowne brzmienie wszystkich przepiséw, ktérych
znajomosc¢ jest od niego wymagana. Przepis ten nalezy bowiem, interpretowac w
kontekscie art. 157 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, jak rowniez § 27 ust. 2 pkt 4
omawianego rozporzagdzenia, z ktérych nie wynika taki obowigzek.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy art. 87 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ktéry ustala, ze
jednym z elementdéw opiniowania stuzbowego jest: wykorzystywanie [przez
funkcjonariuszy] posiadanych umiejetnosci, z uwzglednieniem znajomosci
obowigzujgcych przepiséw i procedur oraz ich stosowania, zasobu wiadomoSci i
umiejetnoSci pozwalajgcych na wywigzywanie sie z obowigzkow i realizacje zadan
stuzbowych na zajmowanym stanowisku. Tre$¢ tego przepisu zostata powtérzona w
arkuszu opinii stuzbowej opracowanym w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie wzoru arkusza opinii stuzbowej funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2010, Nr 121, poz. 816) w czesci |l w punkcie Il arkusza
,Ocena cech osobowosci, umiejetnosci i predyspozycji funkcjonariusza do petnienia
stuzby na zajmowanym stanowisku stuzbowym?”. Interpretujgc powyzsze przepisy
trudno bytoby uzna¢, ze funkcjonariusz mogtby by¢ oceniony negatywnie w sytuaciji,
gdyby wykazat znajomosc¢ przepisow w sensie wtasciwego ich zastosowania, ale nie
potrafitby zacytowac ich w sposdb dostowny.

Z omawianych przepisow wynika, ze przez okreslenie ,znajomos¢ przepisow”
nie mozna rozumie¢ dostownej znajomosci ich tresci, a tym bardziej np. znajomosci
uzytych w poszczegolnych jednostkach redakcyjnych znakdéw interpunkcyjnych.

Stwierdzenie to powinno by¢ przyjmowane z pewnym zastrzezeniem. Moze zdarzy¢



sie, ze znajomos¢ dostownego brzmienia przepiséw, w tym znajomo$¢ numeracji
jednostek redakcyjnych, w ktorych ustalono kolejno$¢ wykonywania punktéw jakiejs
procedury jest niezbedna dla ochrony zdrowia, a nawet zycia funkcjonariusza lub
0s6b trzecich (taki charakter moze mie¢ np. instrukcja postugiwania sie bronig palng).
W zwigzku z tym, kazda sprawa z zakresu, o ktérym mowa w pytaniu Pana Posta
powinna by¢ rozpatrywana w sposob indywidualny, zwazywszy na fakt, iz zasadag
jest, ze funkcjonariusz ma obowigzek stosowacC sie do polecen przetozonych.
Polecenie stuzbowe jest, bowiem traktowane jako wigzgca dyrektywa, nakaz
okreslonego dziatania (albo powstrzymywania sie od pewnych dziatan).
Funkcjonariusz nie pozostaje jednakze ,bezradny” wobec polecen
przetozonych, bowiem w art. 157 ustawy o Stuzbie Wieziennej, ktérym w ust. 2 i 3
okreslono tryb, w jakim funkcjonariusz ma obowigzek odmoéwi¢ wykonania polecenia
przetozonego, w sposob nieprzypadkowy w ust. 4 zawarto tres¢ nastepujaca:
Przetozony jest obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi. Przepisy art. 943 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio.
Przytoczmy nastepujgcy komentarz do tego przepisu: PrzetoZzony jest obowigzany
przeciwdziata¢ mobbingowi, ktéry oznacza dziatania lub zachowania dotyczgce
pracownika  (funkcjonariusza) Iub  skierowane  przeciwko  pracownikowi
(funkcjonariuszowi), polegajgce na uporczywym | dtugotrwatym nekaniu Ilub
zastraszaniu pracownika (funkcjonariusza), wywotujgce u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub o$mieszenie
pracownika (funkcjonariusza), izolowanie go Iub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikéw. Pracownik (funkcjonariusz), u ktérego mobbing wywotat rozstroj
zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy (przetozonego) odpowiedniej sumy tytutem
zadoScuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pracownik (funkcjonariusz),
ktory wskutek mobbingu rozwigzat umowe o prace (stosunek stuzbowy), ma prawo
dochodzi¢ od pracodawcy (przetozonego) odszkodowania w wysokoSci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.
OSswiadczenie pracownika (funkcjonariusza) o rozwigzaniu umowy o prace (stosunku
stuzbowego) powinno nastgpi¢ na piSmie z podaniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy (stosunku stuzbowego) - art. 942 k.p. stosowany odpowiednio na

podstawie art. 157 ust. 4 ustawy o SW.1

1 M. Kaczocha, Stuzba Wiezienna. Komentarz, red. M. Mazuryk , LEX, 2013 komentarz do art. 157.
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V. Podsumowanie

Z tresci przepisdw wskazanych w tytule opinii, jak réwniez art. 157 ustawy o
Stuzbie Wieziennej nie wynika obowigzek dostownej znajomosci przez
funkcjonariuszy tresci wszystkich obowigzujgcych ich przepiséw i instrukcji. Mogg
jednakze zdarzyC sie sytuacje, gdzie taka znajomos¢ moze by¢ konieczna. Ocena,
czy przetozony, wymagajgc dostownego brzmienia przepisOw nie narusza przepisu

art. 157 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej powinna by¢ dokonywana indywidualnie.
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