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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 maja 2022 r. sygn. WZF.7044.11.2021.WK, dotyczace
watpliwosci co do legalnoéci wykorzystywania przez zaklady karne monitoringu wizyjnego
w celu kontrolowania pracownikow i funkcjonariuszy stuzby wigziennej, uprzejmie informuje,
ze zagadnienie to nie powinno by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat przepisow o ochronie
danych osobowych, ale takze z punktu widzenia przepisoéw dotyczacych ochrony stosunkow
pracy, czy tez ksztaltowania dopuszczalnych granic ingerencji w realizacj¢ autonomii
informacyjnej jednostki z punktu widzenia praw gwarantowanych jej konstytucyjnie.
Zagadnienia te jako nalezace do oceny Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaja poza sferg
oceny organu nadzorczego, ktéry moze wypowiedzie¢ si¢ jedynie w zakresie zgodnoSci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych. Takze kwestie
zwigzane z odpowiedzialno$cig pracodawcy z tytulu braku zapewnienia bezpieczenstwa
1 higieny pracy w zakladzie pracy leza poza sfera dziatalnosci organu nadzorczego i powinny

by¢ raczej sygnalizowane wlasciwym organom Pafistwowej Inspekcji Pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, Ze stosowanie monitoringu,

w ramach ktorego przetwarzane sa dane osobowe od dawna jest przedmiotem szczegdlnego
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zainteresowania organu nadzorczego. Niewatpliwie zastosowanie tej technologii jest inwazyjna
formg ingerencji w prywatno$¢ osob fizycznych 1 z tego wzgledu powinno mie¢ miejsce
wylacznie po spetnieniu okreslonych warunkow. Szeroko temat ten zostal omdéwiony przez
Europejska Rade Ochrony Danych (EROD) w Wytycznych 3/2019 w sprawie przetwarzania
danych osobowych przez urzadzenia wideo'. Pod szczegdlng rozwage EROD poddaje
technologi¢ monitoringu audiowizualnego. Zastosowanie takiej technologii powinno by¢
poprzedzone analiza ryzyka tak, aby wyeliminowac zagrozenia zwigzane takze z nadmiarowym
1 nieproporcjonalnym do realizowanego celu przetwarzaniem danych. Powyzsze zyskuje na
znaczeniu w przypadku zastosowania monitoringu w $rodowisku zatrudnienia. Szczegdlne
bowiem wymogi i gwarancje prawne dla przetwarzania danych pracownikow kreuje zar6wno
art. 88 RODO?, jak i przepisy prawa pracy>.

W kontekscie zatrudnienia w zaktadach karnych zastosowanie beda mialy przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2021 r.,
poz.1064), zwanej dalej: ustawg o Stuzbie Wigziennej bagdz SWU. Powyzsza ustawa nie
reguluje kwestii zwigzanych z wykorzystywaniem w zakladach karnych monitoringu wobec
0so0b zatrudnionych, zastosowania w tym przypadku nie beda mialy takze w tym zakresie
przepisy kodeksu pracy. W wyroku NSA z 28 pazdziernika 2008 r., I OSK 1721/2007 sad
wskazal, iz Funkcjonariusz wigzienny nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy. Nie

ma do niego zatem zastosowania zasada subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu pracy

''Wytyczne 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez urzadzenia wideo przyjete w dniu 29 stycznia
2020 1.

2 Zgodnie z art. 88 rozporzadzenia 2016/679 1. Panstwa cztonkowskie moga zawrze¢ w swoich przepisach lub w
porozumieniach zbiorowych bardziej szczegdtowe przepisy majace zapewni¢ ochrong praw 1 wolnosci w przypadku
przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwiazku z zatrudnieniem, w szczegolnosci do celow rekrutacji,
wykonania umowy o pracg, w tym wykonania obowiazkow okreslonych przepisami lub porozumieniami
zbiorowymi, zarzgdzania, planowania 1 organizacji pracy, roéwnosci i réznorodnoSci w miejscu pracy,
bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony wlasnosci pracodawcy lub klienta oraz do celow indywidualnego lub
zbiorowego wykonywania praw i korzystania ze $wiadczen zwiazanych z zatrudnieniem, a takze do celow
zakonczenia stosunku pracy. 2. Przepisy te musza obejmowaé odpowiednie i szczegdtowe $rodki zapewniajace
osobie, ktorej dane dotycza, poszanowanie jej godnosci, prawnie uzasadnionych interesow 1 praw podstawowych, w
szczegblnodei pod wzglgdem przejrzystosci przetwarzania, przekazywania danych osobowych w ramach grupy
przedsigbiorstw lub grupy przedsigbiorcow prowadzacych wspdlna dziatalno§¢ gospodarcza oraz systemow
monitorujgcych w miejscu pracy. 3. Do dnia 25 maja 2018 r. kazde panstwo czlonkowskie zawiadamia Komisje o
swoich przepisach przyjetych na mocy ust. 1, a nastepnie niezwlocznie o kazdej dotyczacej ich pozniejszej zmianie.
3 Zgodnie z art. 22 kodeksu pracy § 1. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiqzuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. § I
Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy.$ I1°. Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowq cywilnoprawng
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okveslonych w § 1. § 2. Pracownikiem moZe by¢ osoba, ktora
ukonczyla 18 lat. Na warunkach okreslonych w dziale dziewigtym pracownikiem moze byé réwniez osoba, ktora nie
ukoniczyta 18 lat. § 3. Osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez zgody przedstawiciela
ustawowego nawiqzac stosunek pracy oraz dokonywac czynnosci prawnych, ktére dotyczq tego stosunku. Jednakze
gdy stosunek pracy sprzeciwia si¢ dobru tej osoby, przedstawiciel ustawowy za zezwoleniem sqdu opiekunczego
moze stosunek pracy rozwiqzac.



zawarta w art. 5 k.p. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia
2009 r., sygn. Il PK 152/2009 wskazujac, iz stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celnej jest
stosunkiem administracyjnoprawnym.

Okolicznoscei te powinny by¢ wzigte pod rozwage przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przy dokonaniu ostatecznej zgodnoSci przepisow o shuzbie wigzienne] ze standardami
konstytucyjnymi w zakresie ochrony prywatnosci funkcjonariuszy stuzby wigziennej.
W przypadku bowiem monitoringu wizyjnego w zaktadach pracy wobec pracownikow,
niebedacych funkcjonariuszami wigziennymi zastosowanie znajdg ogoélne zasady okreslone
w kodeksie pracy i gwarancje wynikajace z przepisOw prawa pracy.

Art. 73a § 2 KKW* stanowi jedynie o monitoringu skazanego i zgodnie z jego trescia
.Monitorowanie, zapewniajqce mozliwos¢ obserwowania zachowania skazanego, mozna
stosowac¢ w szczegolnosci w celach mieszkalnych wraz =z czescig przeznaczong do celow
sanitarno-higienicznych, w tazniach, w pomieszczeniach wyznaczonvch do widzen, w miejscach
zatrudnienia osadzonych, w ciggach komunikacyjnych, na placach spacerowych, a takze do
obserwacji terenu zaktadu karnego na zewngtrz budynkow, w tym linii ogrodzenia zewnetrznego.
Potwierdzaja to takze inne przepisy (np. art. 73a § 1 KKW). Tres¢ przepisu art. 73a § 1° KKW
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze istota monitoringu moze polega¢ na uzywaniu
urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwiek. Oznacza to, Ze na mocy powyzszego przepisu
dozwolone jest utrwalanie zarowno obrazu, jak 1 dzwigku albo tylko obrazu, albo dZzwigku.
Dlatego tez zakres przedmiotowy tego przepisu uzasadnia stosowanie monitoringu
w zaktadach karnych, ale wobec skazanych. Wykorzystywanie monitoringu wobec pracownikow
zaktadéw karnych moze odbywac si¢ natomiast wylgcznie na podstawie przepisow kodeksu
pracy, brak jest jednoczes$nie szczegodlnych regulacji prawnych, ktore pozwalatyby na objgcie
monitoringiem funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, co powinno by¢ przedmiotem pogtebionych
analiz legislacyjnych. Organ nadzorczy, w przeciwienstwie do Rzecznika Praw Obywatelskich
nie posiada inicjatywy legislacyjnej, ale w przypadku podjecia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich decyzji co do koniecznos$ci opracowania 1 wdrozenia dodatkowych przepisow,
ktore pozwolg zapewni¢ bezpieczenstwo w zakladach karnych a jednocze$nie zapewnia
gwarancje poszanowania praw 1 wolno$ci 0sob objetych tymi regulacjami, Urzad Ochrony
Danych Osobowych niezmiennie deklaruje swoje wsparcie eksperckie w procesie tworzenia

takich regulacji.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny Wykonawczy (Dz.U. z 2021 r. poz. 53).
3 Zgodnie z art. 73a § 1 KKW Zaklady karne mogq byé monitorowane przez wewnetrzny system urzqdzen
rejestrujqcych obraz lub dzwiek, w tym przez system telewizji przemystowej.



Wobec braku przepisow szczegdlnych kazdy administrator, w mysl zasady rozliczalnosci,
jest zobowigzany do wykazania podstaw prawnych dla pozyskiwania danych osobowych za
pomoca tej technologii, w tym danych z art. 9 ust. 1 i 10 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.) oraz jest obowigzany wykazac
spetnienie wszystkich zasad okre§lonych w art. 5 ust. 1 tego aktu prawa unijnego. Przed
wdrozeniem technologii audiomonitoringu konieczne bedzie takze przeprowadzenie testu

prywatnosci® i dokonanie oceny skutkow dla ochrony danych’.

6 Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia 2016/679 1. Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o
roznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator — zardwno przy
okreslaniu sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich
jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbgdnych zabezpieczen, tak by spemi¢ wymogi
niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa o0sob, ktorych dane dotycza. 2. Administrator wdraza odpowiednie
$rodki techniczne i organizacyjne, aby domyslnie przetwarzane byty wylacznie te dane osobowe, ktore sg niczbedne
dla osiagniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania. Obowigzek ten odnosi si¢ do ilosci zbieranych danych
osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich przechowywania oraz ich dostgpnosci. W szczegolnosci $rodki te
zapewniaja, by domy$lnie dane osobowe nie byly udostgpniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie
0s6b fizycznych. 3. Wywigzywanie si¢ z obowiazkdéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykutu, mozna
wykazaé miedzy innymi poprzez wprowadzenie zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji okreslonego w art. 42.

7 Zgodnie z art. 35 rozporzadzenia 2016/679 1. Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci z uzyciem
nowych technologii — ze wzglgdu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze
powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych, administrator przed rozpoczgciem
przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla
podobnych operacji przetwarzania danych wiazacych si¢ z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢
pojedyncza ocene. 2. Dokonujac oceny skutkow dla ochrony danych, administrator konsultuje si¢ z inspektorem
ochrony danych, jezeli zostal on wyznaczony. 3. Ocena skutkéw dla ochrony danych, o ktérej mowa w ust. 1, jest
wymagana w szczegélnosci w przypadku: a) systematycznej, kompleksowej oceny czynnikéw osobowych
odnoszacych sie do 0sob fizycznych, ktora opiera si¢ na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, 1
jest podstawa decyzji wywolujacych skutki prawne wobec osoby fizycznej lub w podobny sposob znaczaco
wplywajacych na osobe fizyczng; b) przetwarzania na duzg skalg szczegolnych kategorii danych osobowych, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 1, lub danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych i czynéw zabronionych, o
czym mowa w art. 10; lub ¢) systematycznego monitorowania na duza skale miejsc dostgpnych publicznie. 4.
Organ nadzorczy ustanawia i podaje do publicznej wiadomos$ci wykaz rodzajow operacji przetwarzania
podlegajacych wymogowi dokonania oceny skutkow dla ochrony danych na mocy ust. 1. Organ nadzorczy
przekazuje te wykazy Europejskiej Radzie Ochrony Danych, o ktorej mowa w art. 68. 5. Organ nadzorczy moze
takze ustanowi¢ i poda¢ do wiadomosci publicznej wykaz rodzajow operacji przetwarzania niepodlegajgcych
wymogowi dokonania oceny skutkow dla ochrony danych. Organ nadzorczy przekazuje te wykazy Europejskiej
Radzie Ochrony Danych. 6. Jezeli wykazy, o ktorych mowa w ust. 4 1 5, obejmuja czynno$ci przetwarzania
zwiazane z oferowaniem towaréw lub ustug osobom, ktérych dane dotycza, lub z monitorowaniem ich zachowania
w kilku panstwach cztonkowskich lub mogace znacznie wplynaé¢ na uwzglednieniem praw i prawnie uzasadnionych
interesow 0sob, ktorych dane dotycza, i innych oséb, ktorych sprawa dotyczy. 8. Oceniajac — w szczegédlnosci do
celow oceny skutkéw dla ochrony danych — skutki operacji przetwarzania wykonywanych przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy, uwzglednia si¢ przestrzeganie przez takiego administratora lub taki podmiot
przetwarzajacy zatwierdzonych kodeksow postgpowania, o ktérych mowa w art. 40.9. W stosownych przypadkach
administrator zasiega opinii osob, ktorych dane dotycza, lub ich przedstawicieli w sprawie zamierzonego
przetwarzania, bez uszczerbku dla ochrony intereséw handlowych lub publicznych lub bezpieczefistwa operacji
przetwarzania. 10. Ust. 1-7 nie maja zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e) ma
podstawe prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo



Podsumowujac, celem stosowania na terenie jednostek penitencjarnych $rodkow
technicznych umozliwiajacych rejestracj¢ obrazu lub dzwieku powinno by¢ zapewnienie
wylacznie bezpieczenstwa osobistego 0sob osadzonych a takze zapewnienie humanitarnego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Przedstawiajac powyzsze nadmieni¢ takze nalezy, 1z zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 6 SWU
podstawowym zadaniem Shuzby Wigziennej jest czuwanie nad bezpieczenstwem i porzadkiem
w zakladzie karnym. Zadania te realizuje przede wszystkim dyrektor takiej jednostki (art. 13 ust.
2 pkt 2 SWU). Zgodno$¢ z prawem ustalonego przez dyrektora zaktadu karnego porzadku
wewnetrznego kontrolowa¢ moze sedzia penitencjarny w trybie nadzoru na podstawie
przepisu art. 32 KKW. Wobec powyzszego kwestia wykorzystywania w zaktadach karnych
monitoringu w celu kontrolowania pracownikéw w ocenie organu nadzorczego powinna by¢

przedmiotem analizy takze resortu sprawiedliwosci.

7 wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

takie reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano juz
w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba ze panstwa cztonkowskie
uznajg za niezbedne, by przed podjgciem czynnosci przetwarzania dokona¢ oceny skutkéw dla ochrony danych.
11. W razie potrzeby, przynajmniej gdy zmienia si¢ ryzyko wynikajace z operacji przetwarzania, administrator
dokonuje przegladu, by stwierdzic, czy przetwarzanie odbywa si¢ zgodnie 7z ocena skutkow dla ochrony danych.
swobodny przeptyw danych osobowych w Unii, przed przyjeciem takich wykazow whasciwy organ nadzorczy
stosuje mechanizm spojnosci, o ktorym mowa w art. 63.

7. Ocena zawiera co najmniej:

a) systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i celow przetwarzania, w tym, gdy ma to zastosowanie -
prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora;

b) ocene, czy operacje przetwarzania sa niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celow;

¢) oceng ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osob, ktorych dane dotycza, o ktérym mowa w ust. 1; oraz

d) srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz $rodki i mechanizmy bezpieczenstwa
majace zapewni¢ ochrong danych osobowych 1 wykaza¢ przestrzeganie niniejszego rozporzadzenia, z



