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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek
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Pan
Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

zwrécit sie do mnie Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiagzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wigziennictwa z prosba o
interwencje w sprawie wykorzystywania monitoringu w zaktadach karnych i aresztach

$ledczych w celu kontrolowania pracownikéw i funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej.

W niniejszej kwestii skierowatem do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z
wystapienie, w ktérym zawartem watpliwosci w zakresie podstawy prawnej
stosowania monitoringu w zaktadach karnych - tj. art. 73a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523 z pézn. zm.). Ponadto
wyrazitem watpliwosci dotyczace celu, jakiemu ma stuzyc (nadzér funkcjonariuszy i
pracownikow), jak i obszaru jego dziatania (wnetrze biura, obejmujgce stanowisko, na
ktérym stuzba wykonywana jest w sposéb ciggty). Wskazatem, ze z analizy otrzymanej
od NSZZFiPW dokumentacji wynika, ze Kierownictwo Stuzby Wieziennej reguluje

kwestie zwigzanie z monitorowaniem funkcjonariuszy i pracownikéw, nie majgc do
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tego wystarczajgcych podstaw prawnych, a podawane regulacje sg nieadekwatne i
nieprzekonujgce, gdyz odnoszg sie do skazanych, a nie funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Zaznaczytem, ze stosowana praktyka i wprowadzane rozwigzania budzg
uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia przestrzegania praw i wolnosci

obywatelskich os6b zatrudnionych w wieziennictwie.

Z uzyskanej od Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej odpowiedzi wynika, ze
podejmowane dziatania zmierzajg do niwelowania potencjalnych zagrozen zwigzanych
z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa SARS-CoV-2. Majg one szczegdlnie istotne
znaczenie w warunkach izolacji penitencjarnej, w ktérych potencjalne ryzyko
niekontrolowanego rozwoju choroby jest szczegdlnie wysokie. Stosowany w
jednostkach penitencjarnych system monitoringu wizyjnego jest wykorzystywany
jedynie w celu okreslenia poziomu stosowania bezpieczenstwa epidemiologicznego i
w zadnym wypadku nie jest wykorzystywany do wyciggania konsekwencji
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej. Decyzje o
zastosowaniu monitoringu w okreslonych miejscach i pomieszczeniach, majac na celu
zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zaktadach karnych, podejmuje w trybie art.
73a § 8 kkw, dyrektor jednostki penitencjarnej. Po analizie zagrozen wystepujgcych na
terenie danego zaktadu karnego, dyrektor jednostki penitencjarnej wyznacza miejsca,
rejony i pomieszczenia, ktére podlega¢ bedg monitoringowi. W ocenie Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej, regulacje art. 73a kkw stanowig podstawe prawna
stosowania monitoringu na terenie jednostek penitencjarnych i majg na celu
zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zaktadach karnych i aresztach sledczych.
Jednym z takich dziatan jest zastosowanie srodkéw technicznych umozliwiajgcych
rejestracje obrazu w pomieszczeniach, w ktorych zlokalizowane jest stanowisko
monitorowego. W ocenie Dyrektora Generalnego stanowiska te sg niezwykle istotne z
punktu widzenia bezpieczenstwa zaktadu karnego i aresztu Sledczego, dlatego
koniecznym jest zapewnienie wiasciwego poziomu petnienia stuzby w tym obszarze.
Utworzone w jednostkach penitencjarnych stanowiska monitorowego stuzg
podniesieniu bezpieczenstwa i porzadku jednostki penitencjarnej, realizacji

humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz zapewnieniu przez
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administracje zaktadu karnego oraz aresztu sSledczego bezpieczenstwa osobistego
0s0b osadzonych (obowigzek ustawowy Stuzby Wieziennej wynikajacy z art. 108 kkw).
Stanowiska te tworzone sg m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa osadzonym ,
ktorych objeto monitoringiem wizyjnym ze wzgledu na obowigzek zapobiezenia
popetnienia przez nich czynéw autoagresywnych . Zastosowane Srodki techniczne
umozliwiajace rejestracje obrazu, nie majg na celu ,represjonowania, inwigilowania i
zastraszania funkcjonariusza petnigcego stuzbe w tym miejscu, lecz majq charakter
zabezpieczajacy funkcjonariusza, pod wzgledem udokumentowania whasciwego
wykonywania obowigzkéw stuzbowych i podejmowanych czynnosci, w przypadku
wystgpienia zdarzen nadzwyczajnych na terenie zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego. Zdarzaja sie bowiem sytuacje, w ktorych podmioty zewnetrzne lub
instytucje zarzucajg funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe na stanowisku
monitorowego, niewtasciwe wykonywanie obowigzkow stuzbowych w sytuacji
wystgpienia zdarzenia nadzwyczajnego (np. podjgcia proby samobojczej lub

dokonania samouszkodzenia przez osadzonego).

Podsumowujgc Dyrektor Generalny SW wskazat, ze stosowanie na terenie jednostek
penitencjarnych srodkéw technicznych umozliwiajgcych rejestracje obrazu, ma na celu
zapewnienie bezpieczenstwa osobistego osob osadzonych, humanitarnego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz tymczasowego aresztowania,
podniesienie poziomu bezpieczenstwa i porzadku catej jednostki penitencjarnej (w
tym funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej), ale réwniez (co jest niezwykle
istotne), moze stanowi¢ materiat dowodowy potwierdzajgcy wtasciwe wykonywanie
obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigziennej w
sytuacji wystgpienia na terenie zakladu karnego lub aresztu sledczego zdarzen

nadzwyczajnych.

Uzyskana od Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej odpowiedz byta dla mnie
niewystarczajgca i nadal budzita zastrzezenia, w szczegbInosci argumenty, ze
stosowanie monitoringu wizyjnego w pomieszczeniach, w ktorych zlokalizowane jest
stanowisko monitorowego ma jedynie na celu bezpieczenistwo osadzonych oraz nie

bedzie stanowito oceny jego stuzby i nie bedzie wykorzystywane przeciwko niemu
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przez wykazywanie btedéw i uchybien w trakcie jej wykonywania. W zwigzku z
powyzszym, zwrécitem sie do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o

zbadanie przedstawionego zagadnienia.

Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze Prezes UODO podziela moje watpliwosci
wskazujgc jednoczesdnie, iz ustawa o Stuzbie Wieziennej nie reguluje kwestii
zwigzanych z wykorzystywaniem w zaktadach karnych monitoringu wobec oséb
zatrudnionych. Do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zastosowania nie bedg miaty

takze przepisy kodeksu pracy.

Jak stusznie zauwaza Prezes UODO, wobec braku przepiséw szczegélnych kazdy
administrator, w mysl zasady rozliczalnosci, jest zobowigzany do wykazania podstaw
prawnych dla pozyskiwania danych osobowych za pomoca tej technologii, w tym
danych z art. 9 ust. 1i 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych) (Dz. Urz. UE L 119 2 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.) oraz jest obowigzany
wykazac spetnienie wszystkich zasad okreslonych w art. 5 ust. 1 tego aktu prawa
unijnego. Przed wdrozeniem technologii audiomonitoringu konieczne bedzie takze

przeprowadzenie testu prywatnosci i dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych.

Podsumowujgc, Prezes UODO zaznaczyt, ze celem stosowania na terenie jednostek
penitencjarnych srodkéw technicznych umozliwiajgcych rejestracje obrazu lub
dzwieku powinno by¢ zapewnienie wytgcznie bezpieczenstwa osobistego osob
osadzonych, a takze zapewnienie humanitarnego wykonywania kary pozbawienia

wolnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze prywatnosc jednostki jest wartoscig chroniong konstytucyjnie.
Artykut 47 Konstytucji RP zawiera ogodlne gwarancje ochrony prywatnosci, a art. 51
Konstytucji RP odnosi sie bezposrednio do aspektdéw ochrony prywatnosci zwigzanych
z przetwarzaniem informacji o jednostce. Art. 51 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje
nakaz ustawowego rozstrzygniecia podstawowych zagadnien zwigzanych z ochrong

danych osobowych, tj. zasad i trybu gromadzenia oraz udostepniania informacji. Jak
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inne konstytucyjnie chronione wartosci, prywatnos¢ moze podlegac ograniczeniom na
okreslonych w Konstytucji RP zasadach. Zasady te zawiera art. 31 ust. 3 Konstytugji RP.
Ograniczenia te muszg by¢ wiec okreslone w ustawie, nie mogg naruszac istoty prawa

do prywatnos$ci oraz muszg by¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla

ochrony wartosci (bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony Srodowiska,

zdrowia, moralnosci publicznej czy tez wolnosci i praw innych oséb).

Jezeli wzgledy bezpieczenstwa i porzadku jednostki penitencjarnej rzeczywiscie
przemawiajg za rejestracja obrazu na stanowisku monitorowego, to nalezy to
uregulowa¢ w ustawie z zachowaniem rygoréw konstytucyjnych. Podjeta przez
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej proba wywiedzenia takiego uprawnienia z
tredci art. 73a k.k.w. czy art. 108 k.k.w. jest nieuprawniona, gdyz adresatami norm
prawnych wynikajacych z przytoczonych przepiséw sg skazani (normy ogdlne o
charakterze indywidualnym) oraz administracja zaktadu karnego (normy
kompetencyjne). Innymi stowy z art. 73a § 1 i art. 108 k.k.w. nie stanowig podstawy
prawnej dla monitorowania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej petnigcych stuzbg na
stanowisku monitorowego. Podobnie nieuprawnione jest wyprowadzenie takiej normy
prawnej z zadan Stuzby Wieziennej (art. 2 ust. 2 ustawy o Stuzby Wieziennej). Sposob
realizacji ustawowych zadan okreslony bowiem zostat szczegotowo w pragmatyce
stuzbowej. Ustawodawca nie wypowiedziat sie jednak w kontekscie ingerencji w prawo
do prywatnosci funkcjonariuszy, co oznacza, ze monitoring skierowany w strong
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach
prawa.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) , W
przypadku uznania koniecznosci stosowania monitoringu wobec funkcjonariuszy

zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o dokonanie niezbednych zmian w

ustawie o Stuzbie Wieziennej.

W zatgczeniu przesytam Panu Ministrowi kopig korespondencji w tej sprawie.
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do wiadomosci:
Pan Marek Ast - Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,

Pan Aleksander Pociej - Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji.

Z wyrazami powazania

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



