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Dziatajac w imieniu Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wigziennictwa, w odpowiedzi na pismo z dnia
18 grudnia 2024 roku, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujac jednocze$nie na okolicznosci, ktore dotychczas nie zostaty
dostatecznie zwazone. Przyjete za$ przez Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej rozwigzania moga stanowi¢ nieuprawniona dyskryminacje
organizacji zwigzkowej lub stanowi¢ faworyzujaca jednego przedsigbiorce
nieuczciwa praktyke rynkowsa stanowiaca czyn nieuczciwej konkurencji,
naruszajacy zbiorowe interesy konsumentow.

W  opisanym w dotychczas wymienionej korespondencji stanie
faktycznym, uszto uwadze Ministra, ze decyzja Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, zakazujaca dokonywania potracen z wynagrodzenia, uposazenia lub
swiadczen na rzecz pracownikow, funkcjonariuszy lub emerytow Stuzby
Wieziennej, sktadki na ubezpieczenia grupowe, nie dotyczy ubezpieczen
grupowych w ramach programu ubezpieczen grupowych Bezpieczny Wybor
przygotowanego przez PZU S.A. i jednostek organizacyjnych zwigzkow
zawodowych, ktore do tego programu przystapity.

Tym samym, stworzono korzystne warunki dostepu do rynku
obejmujacego pracownikow, funkcjonariuszy i emerytow Stuzby Wieziennej,
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dla wytacznie jednego podmiotu oferujacego ustugi z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, de facto wykluczajac z tego rynku inne zaktady ubezpieczen.
Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, ze mechanizm rozliczen przez potracenie z
pensji, uposazenia lub $wiadczen, dostepny tylko dla jednego arbitralnie
wskazanego przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej podmiotu, jest
jednym z kluczowych elementéw decyzji ubezpieczonych o wyborze oferty
ubezpieczeniowej. Celem lub skutkiem takiego choéby nieformalnego
porozumienia pomiedzy Dyrektorem Generalnym Stuzby Wieziennej jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku ubezpieczen grupowych w Stuzbie Wieziennej. Wyb6r sposrod oferty
staje si¢ bowiem jedynie formalny, w sytuacji gdy tylko jeden podmiot ma
mozliwos¢ oferowania produktu na korzystniejszych warunkach, przy
zaangazowaniu pracodawcy — strony stuzbowej, na tym samym rynku, wsrod
tego samego portfela klientow.

Tymczasem, tego rodzaju porozumienia sg wprost zakazane w ustawie z
dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zadnym
usprawiedliwienie dla tego rodzaju praktyk jest przy tym obciazenie oddzialow
finansowych Stuzby Wieziennej, przy czym wskazuje, ze dotychczas czynnosci
zwigzane z obstuga ubezpieczen grupowych wykonywane byly na podstawie
odrebnych, odptatnych, zlecen. Tym niemniej, nie sposdb przyjaé, ze obshiga
Jednego programu ubezpieczeniowego takim obcigzeniem juz nie jest. W ocenie
NSZZFiPW podstawy skarzonej decyzji, cho¢ mieszczace sie formalnie w
zakresie kompetencji Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, nie sa
rzeczywiste. Rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych
klientow jest zas czynem nieuczciwej konkurencji.

Po drugie, tego rodzaju praktyka — polegajaca na zaprzestaniu potracen
sktadek na ubezpieczenia zbiorowe, stanowi jednoczesnie ingerencje w trwajace
stosunki umowne w celu naktaniania ubezpieczonych do wyboru innej,
preferowanej i promowanej przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezienne;
oferty. Dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako
kontrahenta  okreslonego  przedsiebiorcy lub  stwarzanie  warunkéw
umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u
okreslonego przedsigbiorcy rowniez jest czynem nieuczciwej konkurencji.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie NSZZFiPW, tego rodzaju praktyki sa
niedopuszczalne w sektorze publicznym, zwlaszcza podlegtym Ministrowi
Sprawiedliwosci. Moga one rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa, a w skrajnych przypadkach odpowiedzialnos¢ karng. Zaistniata
sytuacj¢ nalezy oceni¢ nagannie, co wymaga szczegdlnej, pilnej interwencii
Ministra we wiasciwym trybie nadzorczym. W zwiazku ze skutkami ww.
praktyk jesteSmy zmuszeni réwnolegle zawiadomi¢ Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentow o praktyce naruszajagce zbiorowe interesy
funkcjonariuszy i pracownikdéw wieziennictwa.

Po trzecie, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o zwiazkach
zawodowych organy panstwowe, samorzadu terytorialnego i pracodawcy
obowiazani sa traktowac jednakowo wszystkie zwiazki zawodowe. Tymczasem
na gruncie rozpoznawane] sprawy korzystniej traktowane sa te zwigzki
zawodowe, ktdre przystapily do programu ubezpieczen grupowych Bezpieczny
Wybdr, mimo ze NSZZFiPW oferuje tozsamg ustuge, wymagajaca takiego
samego naktadu sit na jej obstuge. Réznica polega wylacznie na podmiocie
oferujacym ubezpieczenia grupowe. Takie dziatanie nalezy zas uznaé za
dyskryminujace, co nie moze znalez¢ uzasadnienia i ochrony prawne;j.

Biorac powyzsze pod uwage wnosimy o ponowng analize przedstawione;
sytuacji, z uwzglednieniem catoksztattu skutkow 1 stosunkow  stron.
Niezwloczne podjecie decyzji uchroni setki funkcjonariuszy i pracownikow
wieziennictwa przed niekorzystnymi decyzjami.

Do wiadomosci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa
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